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GmbH-GF/-Gesellschafter-Brief des Monats Mai 2011
[Anrede]

Sehr geehrte Damen und Herren,

[Einfithrung - Standard]

der Thnen nun vorliegende Brief mochte Sie iiber wesentliche vollzogene oder geplante Anderungen im Steuer- und
Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und Ihnen Anlass bieten, auch bestehende Sachverhalte zu tiberprii-

fen.
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1.

Nachtrigliche Reduzierung von Darlehenszinsen ist regelméBig vGA

Kernproblem

Zur Vermeidung einer Gewinnkorrektur durch das Rechtsinstitut der verdeckten Gewinnausschiittung (vGA) ist
bei der Gewihrung eines Darlehens von der GmbH an einen Gesellschafter insbesondere darauf zu achten, dass die
vereinbarten Zinssdtze marktiiblich sind. Nach jahrelanger Rechtsprechung erfolgt eine Bandbreitenbetrachtung,
wonach Ober- und Untergrenze die bankiiblichen Haben- und Sollzinsen sind, wobei regelmi3ig von einer Teilung
der Spanne zwischen Gesellschaft und Gesellschafter ausgegangen wird. Unabhingig davon liegt eine vGA auch
vor, wenn der Darlehensgewidhrung keine klare, im Voraus getroffene, zivilrechtlich wirksame und tatsdchlich
durchgefiihrte Vereinbarung zugrunde liegt.

Sachverhalt

Klager war eine GmbH, an der 2 Gesellschafter zu je 50 % beteiligt waren. Fiir ihre Geschiftsfithrertdtigkeit er-
hielten beide ein festes Monatsgehalt, welches in den Streitjahren aber nur unregelmiig ausgezahlt wurde. Dane-
ben gewihrte die Gesellschaft ein Darlehen, welches zunédchst mit 6 % zu verzinsen war. Zur "Angleichung an den
marktiiblichen Zinssatz" erfolgte spiter eine Herabsetzung des Zinssatzes auf 2,75 %, obwohl eine Zinsanpas-
sungsklausel nicht vorlag. Im Anschluss an eine Betriebspriifung war das beklagte Finanzamt der Auffassung,
dass in der Zinsreduktion ebenso eine VGA zu sehen sei wie in der unregelméBigen Zahlung der Gehilter. Den
Antrag des Steuerpflichtigen auf Aussetzung der Vollziehung der gednderten Korperschaftsteuerbescheide lehnte
das Finanzamt ab. Die hiergegen gerichtete Klage vor dem Finanzgericht Hamburg blieb erfolglos.

Entscheidung



Nach Auffassung des Finanzgerichts bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Rechtmifigkeit der Bescheide. In
der (freiwilligen) Reduzierung der Darlehenszinsen sei eine vGA zu sehen, da die GmbH gegeniiber einem frem-
den Dritten nicht auf die vertraglich vereinbarten Zinsen verzichtet hitte, da eine Zinsanpassungsklausel nicht
vorlag und auch sonst keine plausiblen Griinde genannt werden konnten. Der bloBe Hinweis auf die verinderten
"wirtschaftlichen Gegebenheiten" sei jedenfalls nicht ausreichend. Des Weiteren konne auch die unregelméf3ige
Zahlung der Monatsgehilter eine vGA darstellen, da es an einer tatsdchlichen Durchfithrung der Gehaltsvereinba-
rungen fehle, wenn féllige Gehaltsanspriiche nicht zeitnah erfiillt werden.

Konsequenzen

Das Urteil ist nachvollziehbar. Eine nachtrigliche Reduzierung der Darlehenszinsen gegeniiber einem beherr-
schenden Gesellschafter ist regelmédfig gesellschaftsrechtlich bedingt und somit als vGA zu werten. Soll in der Pra-
xis daher eine regelmédfige Anpassung des Zinssatzes erfolgen, ist bereits im Vorhinein eine Zinsanpassungsklau-
sel zu vereinbaren (z. B. EURIBOR plus fixer Risikozuschlag). Ist hingegen ein fester Zinssatz gewiinscht, so ist
bemerkenswert, dass nunmehr auch das FG Hamburg Zweifel daran duflert, ob der bisher tibliche Vergleich mit
einem fixen, aus den bankiiblichen Haben- und Sollzinsen abgeleiteten Mittelwert ("Mittelwertmethode") die zu-
treffende Sollgrofle fiir einen Drittvergleich darstellt. Nach neueren Urteilen kann der Steuerpflichtige vielmehr
(auch) den fiir ihn giinstigsten Wert innerhalb der genannten Bandbreite auswihlen. Die weitere Entwicklung
bleibt mit Spannung abzuwarten.

. Zum Zufluss von Arbeitslohn bei Gehaltsverzicht

Kernproblem

Bei der Zahlung vom Arbeitslohn ist der Arbeitgeber grundsitzlich zum Einbehalt und zur Abfithrung von Lohn-
steuer verpflichtet. Die Verpflichtung besteht jedoch erst in dem Zeitpunkt, in dem der Arbeitslohn dem Arbeit-
nehmer zuflieBt. Ein Zufluss liegt unstreitig vor, wenn der Lohn in bar ausgezahlt oder auf ein Konto des Arbeit-
nehmers iiberwiesen wird. Besonderheiten bestehen indes beim beherrschenden Gesellschafter-Geschiftsfiihrer, bei
dem ein Zufluss bereits fingiert wird, wenn er im Zeitpunkt der Filligkeit tiber die geschuldete Vergiitung verfii-
gen kann. Die genauen Anwendungsvoraussetzungen dieser Fiktion waren nunmehr Gegenstand eines Verfahrens
vor dem Bundesfinanzhof (BFH).

Sachverhalt

Der Klager war Gesellschafter-Geschéftsfithrer einer GmbH, an der er und seine Ehefrau mit je 50 % beteiligt wa-
ren. Geméaf seinem Geschiftsfithrungsvertrag stand dem Kldger in den Jahren 1998-2001 jeweils Weihnachtsgeld
zu, das ihm allerdings tatsichlich nicht ausgezahlt wurde und bei der GmbH auch nicht als (Lohn-)Aufwand pas-
siviert wurde. Im Anschluss an eine Betriebspriifung vertrat das beklagte Finanzamt die Auffassung, dass dem
Kldger aufgrund seiner beherrschenden Gesellschafter-Geschiftsfiihrer-Stellung das vertraglich zugesagte Weih-
nachtsgeld bei Filligkeit als zugeflossen gelte. Folglich nahm das Finanzamt die GmbH mit Haftungsbescheid fiir
Lohn- und Kirchensteuer in Anspruch, soweit fiir das Weihnachtsgeld keine Lohnsteuer einbehalten worden war.
Die hiergegen gerichtete Klage war sowohl beim Finanzgericht als auch beim BFH erfolgreich.

Entscheidung des BFH

Nach Auffassung des BFH ist die Zuflussfiktion bei Falligkeit des Weihnachtsgeldes vorliegend tiberhaupt nicht
anwendbar, da der Klidger kein beherrschender Gesellschafter-Geschiftsfiihrer sei. Eine solche Stellung liege regel-
mifBig nur dann vor, wenn er die Mehrheit der Stimmrechte besitze und deshalb bei Gesellschafterversammlungen
entscheidenden Einfluss ausiiben konne. Gesellschafter mit weniger als 50 % der Gesellschaftsanteile konnen zwar
einem beherrschenden Gesellschafter gleichgestellt werden, wenn er mit anderen, gleichgerichtete materielle (fi-
nanzielle) Interessen verfolgenden Gesellschaftern zusammenwirke, um eine ihren Gesellschafterinteressen ent-
sprechende Willensbildung der Kapitalgesellschaft herbeizufithren. Allein der Umstand, dass die Gesellschafter



Eheleute sind, konne eine entsprechende Vermutung nach gefestigter Rechtsprechung nicht begriinden. Des Weite-
ren sei durch den Gehaltsverzicht auch keine Zufluss begriindende verdeckte Einlage bewirkt, da das streitige
Weihnachtsgeld zu keinem Zeitpunkt als Aufwand bei der GmbH berticksichtigt worden war und somit zu keiner
Mehrung ihres Vermogens gefiihrt hat.

Konsequenzen

Zwar ist das Urteil fiir den Steuerpflichtigen vorteilhaft, da die Rechtsprechung den Anschein vermittelt, dass das
willentliche Unterlassen der Einbuchung einer Verbindlichkeit den Zufluss von Arbeitslohn verhindern kann.
Dennoch ist in der Praxis Vorsicht vor einer solchen "Gestaltung" zu empfehlen, da die Verbindlichkeit sowohl
nach handelsrechtlichen Grundsédtzen ordnungsméBiger Buchfithrung als auch steuerrechtlichen Gewinnermitt-
lungsvorschriften zwingend hétte eingebucht werden miissen. Hierauf ist der BFH in seinem Urteil nicht einge-
gangen.

. Haftung des GmbH-Gesellschafters nach Forderungsabtretung der Bank

Kernaussage

Ein GmbH-Gesellschafter kann regelmifig bei seinem Ausscheiden aus der GmbH die Befreiung von seinen Siche-
rungsrechten mit Ausgleichspflicht fiir Gesellschaftsschulden verlangen. Der Bundesgerichtshof entschied nun in 2
Parallelverfahren, dass sich dieser Freistellungsanspruch gegen die GmbH und grundsitzlich nicht auch gegen die
Mitgesellschafter und Glaubiger richtet.

Sachverhalt

Die Kldger sind neben dem Beklagten in dem einen Verfahren, das eine Vollstreckungsabwehrklage betrifft, Gesell-
schafter einer GmbH, die die Beklagte des Parallelverfahrens ist. Fiir Finanzierungsdarlehen der GmbH iibernah-
men die Kldger, die damals mit zusammen 26,6 % an der GmbH beteiligt waren, in Hohe von 1.52 Mio. DM die
personliche Haftung und unterwarfen sich der sofortigen Zwangsvollstreckung in ihr Vermogen. Eine Reduzie-
rung ihrer Beteiligungsquote an der GmbH auf 0,06 % erfolgte infolge einer Kapitalerhohung. An den restlichen
Anteilen der GmbH ist der Beklagte seitdem unmittelbar und mittelbar beteiligt. Der Beklagte erwarb die Darle-
hensforderungen gegen die GmbH, nahm die Kldger mit der Behauptung, die Darlehen seien notleidend geworden,
aus den Sicherheiten in Anspruch und pfindete deren Geschiftsanteile. Hiergegen haben die Kliger Voll-
streckungsabwehrklage erhoben. Nachdem die Pfindung nicht innerhalb von 6 Wochen aufgehoben wurde, wur-
den die Klager nach den Bestimmungen des Gesellschaftsvertrags ausgeschlossen und die Einziehung ihrer Ge-
schiftsanteile beschlossen. Hiergegen richtet sich die Anfechtungs- und Nichtigkeitsklage gegen die beklagte
GmbH.

Entscheidung

Die Berufungsgerichte haben die Frage, ob die Klidger von der beklagten GmbH Befreiung von ihrer Haftung ge-
geniiber dem Darlehensgldubiger verlangen und diesen Freistellungsanspruch auch gegeniiber dem Mehrheitsge-
sellschafter geltend machen konnen, unterschiedlich beantwortet. Wahrend im Anfechtungs- und Nichtigkeitspro-
zess festgestellt wird, dass die Gleichsetzung von Gesellschafter mit der Gesellschaft nur in vom Bundesgerichtshof
(BGH) entwickelten Ausnahmen angenommen werden kann und eine solche nicht einschligig sei, wird im Verfah-
ren iiber die Vollstreckungsabwehrklage das Trennungsprinzip unter Berufung auf Treu und Glauben aufgehoben.
Der BGH hat einheitlich entschieden, dass ein Befreiungsanspruch der Kldger gegen den vollstreckenden Mitge-
sellschafter nicht besteht. Die Vollstreckungsabwehrklage war entsprechend abzuweisen. Die Anfechtungs- und
Nichtigkeitsklage hatte jedoch aus anderen rechtlichen Aspekten Erfolg, denn bei Beschlussfassung stand bereits
fest, dass die an die ausscheidenden Gesellschafter zu zahlenden Abfindungen nicht aus dem Vermogen der Gesell-
schaft geleistet werden konnten. Da der AusschlieBungsbeschluss mit dem Einziehungsbeschluss verbunden wur-
de, waren beide unwirksam.



Konsequenz

In beiden Rechtsstreiten war die Frage des Freistellungsanspruches entscheidungserheblich. Denn hitte dieser be-
standen, wire die Vollstreckung unzuldssig gewesen, was zur Verneinung der Voraussetzungen iiber die Ausschlie-
Bung nach der GmbH-Satzung hétte fithren konnen.

. Ringweise getiitigte Anteilsverduflerungen zur Verlustnutzung

Kernproblem

VerduBert ein Gesellschafter im Privatvermogen gehaltene Anteile an einer GmbH, an der er unmittelbar oder
mittelbar zu mindestens 1 % beteiligt ist, so ist ein hieraus erzielter VerduBerungsgewinn zu 60 % steuerpflichtig.
Erleidet er hingegen einen VerduBerungsverlust, so kann er diesen ebenfalls nur zu 60 % mit anderen Einkiinften
verrechnen. Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte nunmehr die Frage zu kliren, ob die Verlustberiicksichtigung einen
Rechtsmissbrauch darstellt, wenn der VerduBerer in engem zeitlichen Zusammenhang mit der VerduBBerung seiner
Anteile von einen anderen Mitgesellschafter dessen in gleicher Hohe bestehenden Gesellschaftsanteil an derselben
Gesellschaft erwirbt.

Sachverhalt

An einer im Jahre 2000 gegriindeten GmbH, die fast ausschlieBlich mit Aktien am neuen Markt handelte und de-
ren Vermogen sich aufgrund der negativen Borsenentwicklung entsprechend minderte, waren 7 Gesellschafter mit
jeweils 50.000 EUR (14,29 %) beteiligt. Im Dezember 2001 verduBerten alle Gesellschafter ihre jeweilige Beteili-
gung reihum an einen Mitgesellschafter zum Kaufpreis von jeweils 7.500 EUR. Zeitgleich erwarben sie eine Betei-
ligung in gleicher Hohe von einem anderen Gesellschafter. Das Finanzamt erkannte den daraus erzielten Verlust i.
H. v. 42.500 EUR wegen Missbrauch der Gestaltungsmoglichkeiten nicht an. Sowohl Einspruch als auch Klage vor
dem Finanzgericht blieben erfolglos, erst die Revision beim BFH fiihrte zum gewiinschten Erfolg.

Entscheidung

Nach Auffassung des BFH sind die VerduBerungsverluste steuerlich anzuerkennen, da es keinen Gestaltungs-
missbrauch (§ 42 AO) darstellt, wenn die VerduBerung von Anteilen in einem engen zeitlichen Zusammenhang
mit dem Erwerb von Anteilen in gleicher Hohe von einem anderen Mitgesellschafter steht. Dem Steuerpflichtigen
stehe es vielmehr frei, ob, wann und an wen er seine Anteile an der GmbH verdufere. Da es keine gesetzlich aus-
driicklich geregelte Vorschrift gebe, die im vorliegenden Fall eine Beschrinkung des Verlustabzugs vorsehe, seien
die VerduBerungsverluste entsprechend dem Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit zu berticksichti-
gen. Zu beachten sei in diesem Zusammenhang auch, dass durch die VerduBerung eine Anderung der steuerlichen
Ausgangslage erfolgt sei, da bei einer spiteren VerduBerung der (neuen) Anteile der Gewinn oder Verlust unter
Beriicksichtigung der (neuen) niedrigeren Anschaffungskosten zu ermitteln ist.

Konsequenz

Zwar ist das Urteil zu § 42 AO a. F. ergangen, durch die Anderung der Vorschrift im Rahmen des JStG 2008 diirf-
te sich aber an der Geltung der Urteilsgrundsitze nichts geédndert haben. AbschlieBend sei noch auf eine fiir den
Steuerpflichtigen #hnlich positive Entscheidung aus dem Jahr 2009 hingewiesen, wonach der BFH die Anwen-
dung des § 42 AO auch bei der Geltendmachung von Verlusten ausschliet, die auf einem Verkauf und Wiederkauf
von Wertpapieren am gleichen Tag beruhen.

. Falsche Anrede bei Absage keine Diskriminierung

Rechtslage

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) gewéhrt einem aufgrund einer diskriminierenden Entscheidung
abgelehnten Bewerber einen Schadensersatzanspruch. Das Arbeitsgericht Diisseldorf hatte nunmehr dariiber zu
befinden, ob bei einem Bewerber mit Migrationshintergrund bereits bei einer falschen Anrede eine Diskriminie-
rung vorliegen konnte.



Sachverhalt

Die Kldgerin hat - an ihrem Namen erkennbar - einen Migrationshintergrund. Ihre Bewerbung war vom beklagten
Arbeitgeber abgelehnt worden, wobei das Ablehnungsschreiben mit "Sehr geehrter Herr ..." begann. Die Kliagerin
leitete aus der falschen Anrede eine Diskriminierung wegen ihrer ethnischen Herkunft ab. Die eingereichte Be-
werbung sei eindeutig gewesen. Die falsche Anrede belege damit, dass ihre Bewerbung wegen des an ihrem Namen
erkennbaren Migrationshintergrunds von vornherein aussortiert und keines Blickes gewiirdigt worden sei. Sie un-
terlag vor dem Arbeitsgericht.

Entscheidung

Das Gericht urteilte, dass es fiir den Nachweis einer Benachteiligung aufgrund der Beweiserleichterungen des All-
gemeinen Gleichbehandlungsgesetzes zwar ausreiche, Tatsachen vorzutragen, aus denen sich nach allgemeiner Le-
benserfahrung eine iiberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir eine solche Benachteiligung ergibt. Der Vortrag der Kla-
gerin reiche hierfiir aber nicht aus. Die Verwechslung in der Anrede lasse keine Benachteiligung wegen der ethni-
schen Herkunft vermuten, weil es mindestens genauso wahrscheinlich sei, dass es sich um einen schlichten Fehler
bei der Bearbeitung des Schreibens handele.

Konsequenz
Die Entscheidung ist im Ergebnis richtig, sie zeigt aber - es war ein Urteil erforderlich - welche Reichweite die
Beweiserleichterungsregelungen des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes haben konnen.

. Ungesicherte Darlehen als Anschein fiir Gesellschafterdarlehen?

Kernaussage

Eine Forderung aus der Rechtshandlung eines Dritten stellt nicht schon deshalb ein Gesellschafterdarlehen dar,
weil es sich bei dem Dritten um eine nahestehende Person im sinne der gesetzlichen Bestimmungen handelt (§ 138
InsO). Der Bundesgerichtshof (BGH) entschied nun, dass auch dann kein erster Anschein fiir eine wirtschaftliche
Gleichstellung mit einem Gesellschafterdarlehen begriindet wird, wenn eine nahestehende Person dem Schuldner
ein ungesichertes Darlehen gewihrt.

Sachverhalt

Der Beklagte ist Insolvenzverwalter in dem im Februar 2009 ertffneten Insolvenzverfahren iiber das Vermdogen ei-
ner GmbH & Co. KG. Die Gesellschaft hat nur einen Kommanditisten, der gleichzeitig auch alleiniger Gesellschaf-
ter und Geschiftsfiihrer der Komplementirin ist. Eine der Kldgerinnen ist ebenfalls eine GmbH & Co. KG, deren
alleiniger Kommanditist und Geschéftsfithrer der Komplementéirin der Bruder des Gesellschafters der insolventen
GmbH & Co. KG ist. Diese Klidgerin (GmbH & Co. KG) ist mit 58,72 % an einer dritten GmbH beteiligt, deren Ge-
schiftsfithrer auch der Bruder ist. Weitere Kldgerin war die nunmehr verstorbene Mutter der beiden Briider. Sie
hatte der jetzt insolventen GmbH & Co. KG im August 2005 ein ungesichertes Darlehen iiber 200.000 EUR ge-
wihrt. Mitte 2008 gewédhrte auch die dritte GmbH der insolventen GmbH & Co. KG ein ungesichertes Darlehen
iiber 1 Mio. EUR. Thre Forderung verkaufte die GmbH Ende 2008 an die klagende GmbH & Co. KG und trat sie
ab. Die Kldgerinnen meldeten die Darlehensforderungen als Insolvenzforderungen im Rang der Insolvenzgldubiger
(8 38 InsO) zur Tabelle an. Der Beklagte hielt die beiden fiir nachrangige Insolvenzgliubiger (§ 39 InsO) und be-
stritt die Forderungen. Die Kldgerinnen obsiegten zuletzt vor dem BGH.

Entscheidung

Die Forderungen der Klidgerinnen waren nicht nachrangig im Sinne der Insolvenzordnung (InsO). Aus der Tatsa-
che, dass die weitere GmbH eine dem Gesellschafter der insolventen GmbH & Co. KG und auch dieser selbst nahe-
stehende Person (§ 138 InsO) war, konnte nicht geschlossen werden, dass eine dem Gesellschafterdarlehen wirt-
schaftlich entsprechende Rechtshandlung vorlag. Die Anwendung der insolvenzrechtlichen Definition einer nahe-
stehenden Person (§ 138 InsO) verbietet sich des Weiteren im Regelungsbereich der nachrangigen Insolvenzglidubi-



ger (§ 39 Abs. 1 Nr. 5 InsO), weil die Bestimmung auf einen anderen Anwendungsbereich zugeschnitten ist. Da
fiir die infolge des MoMiG nach der neuen Gesetzeslage zu beurteilenden Fille an die Merkmale der "Krise der Ge-
sellschaft" und der "fehlenden Kreditwiirdigkeit" nicht mehr angekniipft werden kann, konnen diese auch keinen
Beweis des ersten Anscheins dafiir begriinden, dass der zur Familie des Schuldners gehdrende Darlehensgeber den
Kredit ohne entsprechende Sicherheiten eingerdumt hat.

Konsequenz

Die Gewidhrung von Privatdarlehen innerhalb der Familie allein im Vertrauen auf die Person des Darlehensneh-
mers ist allgemein nicht ungewohnlich. Deshalb ist fiir die Annahme eines feststehenden Erfahrungssatzes, der die
Beweislast nur aufgrund fehlender Sicherheitengestellung zu Lasten des Darlehensgebers verschiebt, kein Raum.

7. Abgrenzung selbststéindiger von nichtselbststindiger Tétigkeit eines GmbH-Gesellschafter-Geschéftsfiihrers

Kernfrage

Die Frage, ob ein Steuerpflichtiger eine Tatigkeit selbststindig oder nichtselbststdndig ausiibt, ist anhand einer
Vielzahl in Betracht kommender Merkmale nach dem Gesamtbild der Verhiltnisse zu beurteilen. Fiir eine nicht-
selbststandige Tatigkeit konnen insbesondere personliche Abhiangigkeit, Weisungsgebundenheit, feste Arbeitszei-
ten und Beziige, Anspruch auf Urlaub und auf sonstige Sozialleistungen, Uberstundenvergiitung sowie Fortzah-
lung der Beziige im Krankheitsfall und Eingliederung in den Betrieb sprechen. Fiir personliche Selbststindigkeit
hingegen sprechen Selbststiandigkeit in der Organisation und der Durchfithrung der Tatigkeit, Unternehmerinitia-
tive, Bindung nur fiir bestimmte Tage an den Betrieb, geschiftliche Beziehungen zu mehreren Vertragspartnern
sowie Handeln auf eigene Rechnung und Eigenverantwortung.

Sachverhalt

Der Kldger, ein Gesellschafter-Geschiftsfithrer einer GmbH, hatte einen Beratungsvertrag mit seiner GmbH abge-
schlossen. Dieser sah vor, dass der Kldger die Finanztechnik beratend begleitet. Der Vertrag enthielt keine Bestim-
mungen zu etwaigen Urlaubsanspriichen, Anspriichen auf Sozialleistungen, Vergiitung von Uberstunden oder an-
derweitigen Anspriiche oder Pflichten. Das beklagte Finanzamt sah in der kligerischen Tétigkeit eine gewerbli-
che. Das Finanzgericht gab der Klage gegen diese Festsetzung mit der Begriindung statt, die Tétigkeit sei nicht-
selbststandig.

Entscheidung

Auf die Revision des Finanzamts hob der Bundesfinanzhof (BFH) das Urteil auf und wies die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Finanzgericht zuriick. Der abgeschlossene Beratungsvertrag ist nicht als
Arbeits- oder Anstellungsvertrag zu werten. Es fehlt u. a. eine Weisungsgebundenheit, die Honorarabsprache ist
ebenfalls uniiblich fiir ein Anstellungsverhiltnis.

Ausblick

Es bleibt abzuwarten, wie das Finanzgericht die Tatigkeit des Gesellschafter-Geschiftsfithrers einordnet. Eine un-
selbststdandige Tatigkeit wird es offensichtlich nicht sein. In Anwendung eines Urteils aus 1991 auf die vereinbar-
te Tatigkeit ist davon auszugehen, dass es sich bei der Tatigkeit des Gesellschafter-Geschéftsfithrers um eine
selbststandige Tatigkeit und nicht um einen Gewerbebetrieb handelt, da er i. R. des Beratungsvertrags die eigentli-
che Geschiftsfithrertdtigkeit nicht selbst ausiibt, sondern nur unterstiitzend titig ist.

[Schlussformel]
Fiir Ruckfragen stehen wir Thnen selbstverstandlich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen



