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Sehr geehrte Damen und Herren,
[Einfithrung - Standard]

der Thnen nun vorliegende Brief mochte Sie iiber wesentliche, vollzogene oder geplante Anderungen im Steuer- und
Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und Ihnen Anlass bieten, auch bestehende Sachverhalte zu tiberprii-
fen.
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1. Abziehbarkeit der Kosten bei umgekehrten Familienheimfahrten
Kernproblem
Zu den Werbungskosten gehoren auch notwendige Mehraufwendungen, die einem Arbeitnehmer wegen einer aus
beruflichem Anlass begriindeten doppelten Haushaltsfithrung entstehen. Das gilt unabhingig davon, aus welchen
Griinden die doppelte Haushaltsfithrung beibehalten wird. Sog. Familienheimfahrten, d. h. Aufwendungen fiir die



Wege vom Beschéftigungsort zum Ort des eigenen Hausstandes und zuriick, konnen jeweils nur fiir eine Familien-
heimfahrt wochentlich abgezogen werden. Der Bundesfinanzhof (BFH) war jetzt mit der Frage konfrontiert, wie
stattdessen die Fahrten des Ehepartners - weg vom gemeinsamen Familienhaushalt, hin zum Ort des beruflich be-
griindeten doppelten Haushalts - zu beurteilen sind.

Sachverhalt

In dem entschiedenen Fall begriindete die Ehefrau auf Grund einer Angestelltentiitigkeit einen doppelten Haus-
halt. Ublicherweise titigte sie mit dem Flugzeug oder Pkw die Familienheimfahrten zum gemeinsamen Haushalt.
Soweit die Ehefrau die Fahrten aus privaten Griinden nicht angetreten hatte, besuchte sie der Ehemann. Diese
"umgekehrten Familienheimfahrten" wollte das Finanzamt nicht anerkennen.

Entscheidung

Der BFH lieB die Kosten des Ehemanns weder als solche fiir Familienheimfahrten, noch als sonstige - unter den
Allgemeinbegriff fallende - Werbungskosten zu. Begrifflich handele es sich nicht um eine Familienheimfahrt im
Sinne des Gesetzes. Fiir den Senat war auch die insoweit bindende Feststellung des Finanzgerichts entscheidungs-
erheblich, dass fiir die Besuchsreisen des Ehemannes private Motive zu Grunde lagen, so dass eine berufliche Ver-
anlassung auszuschlieBen war. Die Regelungen des Gesetzes zu Familienheimfahrten seien auch verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstanden. Der Gesetzgeber habe mit der bestehenden Regelung dem Schutz der Ehe ausreichend
Rechnung getragen.

Konsequenz

Der BFH konnte offenlassen, inwieweit der Werbungskostenabzug zuldssig gewesen wire, wenn die Ehefrau die
wochentliche Familienheimfahrt aus beruflichen Griinden (z. B. Wochenendarbeit, Bereitschaftsdienst) nicht hétte
antreten konnen. Hier gibt es frithere Rechtsprechung des BFH, die Anlass zur Hoffnung auf einen Werbungsko-
stenabzug gegeben hiitte.

. Steuerpflicht fiir Versorgungsbeziige vor Vollendung des 63. Lebensjahres

Kernproblem

Durch die Neuregelung der Besteuerung der Altersbeziige im Alterseinkiinftegesetz 2005 hat der Gesetzgeber eine
steuerliche Gleichbehandlung von ¢ffentlichen und privaten Versorgungsbeziigen beabsichtigt. Aufgrund des Prin-
zips der nachgelagerten Besteuerung soll der Versorgungsfreibetrag fiir Versorgungsbeziige bis 2040 schrittweise
wegfallen. Entscheidend fiir die Schmilerung des Freibetrags ist das Jahr des Versorgungsbeginns, so dass Altfélle
immer noch in den Genuss des vollen Freibetrags kommen. Begiinstigt sind nach der gesetzlichen Definition ins-
besondere Beziige auf Grund beamtenrechtlicher oder entsprechender gesetzlicher Vorschriften oder in anderen
Fillen Beziige und Vorteile aus fritheren Dienstleistungen wegen Erreichens einer Altersgrenze, verminderter Er-
werbsfihigkeit oder Hinterbliebenenbeziige. Allerdings gelten Beziige wegen Erreichens einer Altersgrenze erst
dann als Versorgungsbeziige, wenn der Steuerpflichtige das 63. Lebensjahr oder, wenn er schwerbehindert ist, das
60. Lebensjahr vollendet hat.

Sachverhalt

Ein 60jdhriger Rentner bezog im Streitjahr u. a. Versorgungsbeziige aus einem fritheren privatrechtlichen Ar-
beitsverhiltnis. Fiir diese Versorgungsbeziige lehnte ihm das Finanzamt einen Versorgungsfreibetrag wegen des
Unterschreitens der Altersgrenze von 63 Jahren ab. Hierin sah der Kldger einen VerstoB gegen den allgemeinen
Gleichbehandlungsgrundsatz, denn bei Versorgungsbeziigen aus einem beamtenrechtlichen Dienstverhiltnis wire
der Freibetrag unabhingig vom Lebensalter gewihrt worden.

Entscheidung
Das Finanzgericht Miinster teilte die Ansicht des Kldgers nicht, weil auch die Zahlung 6ffentlicher Versorgungs-
beziige die Altersgrenze von 63 Jahren voraussetze. Insoweit habe diese Altersgrenze im Gegensatz zum Bezug



privater Ruhegelder nicht erneut steuergesetzlich festgelegt werden miissen. Durch die Neuregelung im Altersein-
kiinftegesetz sei ab dem Jahr 2005 eine Gleichbehandlung von offentlichen und privaten Versorgungsbeziigen in
Vollzug gesetzt worden. Zwar stelle die Ubergangsregelung die Bezieher privater gegeniiber denen offentlicher
Versorgungsbeziige zeitweise steuerlich schlechter; dies sei jedoch im Hinblick auf die Komplexitdt der Neurege-
lung des Alterseinkiinftesystems sachgerecht und notwendig und daher verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Konsequenz
Das Finanzgericht Miinster hat die Revision wegen grundsitzlicher Bedeutung zugelassen.

. Verjdhrungsfrist fiir Ersatzanspruch wegen pflichtwidrigen StB-Verhaltens

Kernaussage

Lisst ein Steuerberater einen Steuerbescheid pflichtwidrig bestandskriftig werden, beginnt die Frist fiir die Ver-
jéhrung des Ersatzanspruchs des Mandanten mit der Bestandskraft des Steuerbescheids, auch wenn dieser zu-
néchst der formellen Gesetzeslage entspricht und die zugrunde liegende Steuernorm erst spater vom Bundesverfas-
sungsgericht fiir nichtig erklart wird.

Sachverhalt

Die beiden Beklagten betreiben die - ebenfalls beklagte - Steuerberatersozietit als GbR. Die Kliger beauftragten
die Beklagten Anfang 2000 mit der Erstellung ihrer Einkommensteuererklidrung fiir 1998. Auf die von den Beklag-
ten eingereichte Steuererkldrung erliel das Finanzamt am 27.7.2000 einen Steuerbescheid, der als zu versteuerndes
Einkommen Einkiinfte der Kldager aus Spekulationsgewinnen von rd. 850.000 DM berticksichtigte. Grundlage fiir
diese Besteuerung war § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1b) EStG in der fiir 1998 geltenden Fassung. Die Beklagten legten ge-
gen den Bescheid nur wegen nicht beriicksichtigter Steuerberatungskosten Einspruch ein. Der darauf ergangene
Anderungsbescheid vom 21.8.2000, der die Spekulationsgewinne unverdindert als Einkiinfte auswies, wurde
rechtskréftig. Mit Urteil aus 2004 erkldrte das Bundesverfassungsgericht die der Besteuerung von im Jahr 1998 er-
zielten Spekulationsgewinnen zugrunde liegende Norm fiir nichtig, soweit sie VerduBBerungsgeschifte bei Wertpa-
pieren betraf. Wegen der Bestandskraft des Steuerbescheids der Klidger dnderte sich fiir diese nichts. Die Kliger
verlangten Schadensersatz, die Beklagten beriefen sich auf Verjahrung. Nachdem die Kldger vorinstanzlich Recht
bekommen hatten, wies der Bundesgerichtshof die Klage ab.

Entscheidung

Die Anspriiche der Kldger waren verjahrt. MafBgeblich fiir die Beurteilung war § 68 StBerG, der durch Gesetz vom
9.12.2004 weggefallen ist. Hiernach verjahrt der Anspruch des Auftraggebers auf Schadensersatz aus dem zwi-
schen ihm und dem Steuerberater bestehenden Vertragsverhiltnis in 3 Jahren von der Entstehung des Anspruchs
an. Hier wurde die Verjahrungsfrist mit Ablauf des 22.9.2000 in Gang gesetzt. Der fiir den Anspruch erforderliche
Schaden ist dann eingetreten, wenn sich das pflichtwidrige Verhalten des Steuerberaters in einem belastenden Be-
scheid des Finanzamts ausgewirkt hat. Die Verjihrung begann hier mit Eintritt der Bestandskraft des Anderungs-
bescheids einen Monat nach dessen Zugang bei den Beklagen am 22.9.2000, weil die Kldger pflichtwidrig keinen
Einspruch eingelegt hatten. Dass der Bescheid seinerzeit dem Wortlaut des EStG entsprach und die streitige Norm
erst durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts in 2004 fiir nichtig erkldrt wurde, dndert nichts. Die Beklag-
ten waren verpflichtet, die Besteuerung der Spekulationsgewinne offen zu halten; diese Pflichtverletzung hatte die
bestandskriftige Belastung der Kldger mit Einkommensteuer auf die in 1998 erzielten Gewinne zur Konsequenz.
Hitten die Beklagten die Besteuerung pflichtgemi mittels Einspruch offen gehalten, wiren die Kldger nicht zur
Zahlung der Steuer verpflichtet gewesen, weil der Bescheid nicht bestandskriiftig geworden wire.

Konsequenz
Die nunmehr aufgehobene Altregelung des § 68 StBerG kniipfte den Verjahrungsbeginn allein an den Umstand der
Schadensentstehung. Die nun geltende, ebenfalls 3 Jahre dauernde, Regelverjihrung (§§ 199, 195 BGB) beginnt



mit dem Schluss des Jahres in dem der Anspruch entstanden ist und der Glaubiger von den anspruchsbegriinden-
den Umstdnden und der Person des Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrliassigkeit erlangen miisste.
Die neuen Verjahrungsvorschriften gelten fiir alle Steuerberatungsvertrige, die nach dem 14.12.2004 abgeschlos-
sen wurden und fiir alle am 15.12.2004 bestehenden, nicht verjahrten Anspriiche.

. Asbestsanierung, Photovoltaikanlage und Vorsteuerabzug

Einfiihrung

Wer auf seinem Dach eine Photovoltaikanlage installiert, kann hieraus den Vorsteuerabzug in Anspruch nehmen,
wenn er diese unternehmerisch nutzt. Sofern zwecks Installation der Photovoltaikanlage eine Dachsanierung not-
wendig ist, verweigert die Finanzverwaltung bisher den Vorsteuerabzug hieraus.

Sachverhalt

Anlisslich der Installation einer Photovoltaikanlage sanierte der Kliager das asbesthaltige Dach. Die Dachsanie-
rung war nach der Gefahrstoffverordnung die Voraussetzung fiir die Aufbringung der Photovoltaikanlage. Den-
noch verweigerte das Finanzamt den entsprechenden Vorsteuerabzug.

Neues Urteil
Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz gibt dem Kliger Recht. Demnach steht dem Kliger der Vorsteuerabzug aus der
Dachsanierung zu, soweit diese den Teil des Daches betrifft, auf dem die Photovoltaikanlage installiert ist.

Konsequenzen

Die Rechtsprechung zu dieser Thematik ist noch nicht gefestigt. Der Bundesfinanzhof (BFH) muss nun hierzu ei-
ne Entscheidung treffen. Aufgrund der jiingsten Urteile des BFH zum Vorsteuerabzug ist allerdings zu vermuten,
dass die Entscheidung zugunsten der Betreiber erfolgen wird. Bis dahin miissen anders lautende Veranlagungen
unter Verweis auf die beim BFH anhdngigen Verfahren offen gehalten werden.

. Mafgeblichkeit des Veranlassungszusammenhangs bei Schuldzinsen

Kernproblem

Einkunftsiibergreifend sind Werbungskosten definiert als Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhal-
tung der Einnahmen. Hierzu gehoren auch Schuldzinsen, wenn sie mit einer Einkunftsart in wirtschaftlichem Zu-
sammenhang stehen. Dabei ist nach Auffassung der Gerichte auf den Zweck der Schuldauftnahme abzustellen. Ge-
genstand eines Finanzgerichtsverfahrens war nun, ob auch Schuldzinsen, die einem Gesellschafter entstehen, der
bei seiner GmbH ein Darlehen aufnimmt, um damit Beitrige zu Lebensversicherungen zu finanzieren (die wieder-
um als Sicherheit fiir den Erwerb einer Immobilie durch die GmbH dienen) den Veranlassungszusammenhang er-
fiillen.

Sachverhalt

Der Kldger war als Gesellschafter-Geschéftsfithrer mehrheitlich an einer GmbH beteiligt. Zur Finanzierung eines
Grundstiickserwerbs nahm die GmbH ein Darlehen auf. Gleichzeitig schloss der Kldger einen Lebensversiche-
rungsvertrag ab. Dessen Versicherungssumme sollte bei Filligkeit zur Tilgung des Bankdarlehens der GmbH die-
nen. Die Beitridge zur Lebensversicherung finanzierte der Kldger durch ein ihm gewihrtes Darlehen der GmbH.
Die hierauf gezahlten Schuldzinsen begehrte er als abzugsfahige Werbungskosten bei seinen Einkiinften aus Kapi-
talvermogen zu behandeln. Dies lehnte das Finanzamt mangels Veranlassungszusammenhangs mit seiner Beteili-
gung an der GmbH ab. Die hiergegen gerichtete Klage beim Finanzgericht blieb erfolglos.

Entscheidung

Das Gericht stimmte der Auffassung des Finanzamts zu, dass die geltend gemachten Finanzierungsaufwendungen
nicht unmittelbar im Zusammenhang mit der kldgerischen GmbH-Beteiligung stinden, da sie z. B. nicht dem Er-
werb der Beteiligung dienten. Folglich hédtten die Aufwendungen nicht unmittelbar den Zweck, Einkiinfte aus Ka-



pitalvermogen zu erzielen. Der Fall sei abzugrenzen von einem Urteil des BFH aus dem Jahre 2009: Dort wurde
der Schuldzinsenabzug der finanzierten Lebensversicherungsbeitrige zugelassen, da die Person, bei der die Schuld-
zinsen anfielen, identisch war mit der Person, die die Ertrige aus der Immobilien erzielte. Demgegeniiber seien im
vorliegenden Fall dem Klidger Schuldzinsen entstanden, die in einem ersten Schritt der Erzielung von Einkiinften
einer anderen Person (GmbH) zugute kamen.

Konsequenzen

Das Finanzgericht sieht in seinem Urteil zwar durchaus ein einheitliches Gesamtkonzept zur Finanzierung der
Grundstiickserwerbe durch die GmbH, jedoch sei der erforderliche Veranlassungszusammenhang zur Beriicksich-
tigung der Werbungskosten nicht (bzw. nicht ausreichend) ausgepriigt. Mangels Entscheidungserheblichkeit mus-
ste das Finanzgericht nicht entscheiden, ob die Zinsaufwendungen zumindest als verdeckte Einlage die Anschaf-
fungskosten des Gesellschafters an seiner GmbH erhohen. Aufgrund der grundsétzlichen Bedeutung wurde die Re-
vision beim BFH zugelassen.

. Zuwendung einer Leibrentenversicherung als betriebliche Einnahme

Kernproblem

Wendet ein Patient seinem Arzt eine Leibrentenversicherung zu, dann ist die ertragsteuerliche Wiirdigung nicht
eindeutig, denn es kommt auf das Motiv der Schenkung an. Betriebseinnahmen sind alle Zugéinge in Geld oder
Geldeswert, die durch den Betrieb veranlasst sind. Davon zu unterscheiden sind Wertzugénge, deren Zufluss durch
private Umstédnde veranlasst worden ist. Voraussetzung fiir die Annahme einer Betriebseinnahme ist jedoch ein
wirtschaftlicher Bezug zum Betrieb. Diesen gilt es zu untersuchen.

Sachverhalt

Ein Arzt hatte dem Finanzamt die Schenkung einer Lebensversicherung durch einen iiber 90 Jahre alten Patienten
angezeigt. Die Versicherung wurde auf den Namen des Arztes mit einer Einmalzahlung von 200.000 DM abge-
schlossen. Die hieraus monatlich zuflieBenden Renten versteuerte der Arzt mit dem Ertragsanteil. Das Finanzamt
war der Ansicht, dass die Zuwendung des Rentenstammrechts betrieblich veranlasst und daher als Betriebsein-
nahme mit dem Kapitalwert im Zuwendungsjahr zu erfassen sei. Der Arzt dagegen verwies auf die lange freund-
schaftliche Beziehung, welche losgelost von einem Arzt/Patientenverhiltnis zu sehen sei sowie auf die Bezugsbe-
rechtigung seiner Ehefrau im Falle des eigenen Ablebens. Fiir den Arzt sprach auch, dass eine Zweckbindung des
Rentenbetrages fehlte. Eine solche hatte der Bundesfinanzhof (BFH) in friiher entschiedenen Fillen als Indiz fiir
einen betrieblichen Zusammenhang gesehen (z. B. bei Erbschaft eines Altenheims zur Verwendung "fiir die Alten-
arbeit").

Entscheidung

Die Richter beurteilten die Zuwendung nicht als betrieblich veranlasste Betriebseinnahme, weil sich keine An-
haltspunkte dafiir ergiben, dass die Rente als Vergiitung fiir in der Vergangenheit geleistete Dienste des Arztes
anzusehen sei. Als Indiz fiir den privat veranlassten Zusammenhang sah das Finanzgericht Rheinland-Pfalz auch
die gewihlte Form der Zuwendung in Form einer Leibrentenversicherung mit zusédtzlicher Hinterbliebenenversor-
gung an. Zudem erfolge die lebensldngliche Auszahlung der Rente unabhéngig davon, ob der Arzt seine Tétigkeit
fortsetze und insbesondere unabhingig davon, ob er die Behandlung des Zuwendenden weiter vornehme. Ferner
war von Bedeutung, dass der Zuwendende auch weitere ihm nahe stehende Personen bedachte. So lag die Annah-
me nahe, dass er sein Vermogen vor seinem Tode aus rein privaten Motiven verteilen wollte.

Konsequenz
Die Revision wurde nicht zugelassen. Das Urteil ist jedoch noch nicht rechtskraftig.

. Bank muss Auskunft iiber "vergessenes" Sparbuch erteilen
Kernaussage



In einem Rechtsstreit iiber ein "vergessenes" Sparbuch hat der Inhaber die Existenz des Guthabens durch Vorlage
des Sparbuchs grundsétzlich nachgewiesen. Die Bank hat nachzuweisen, dass das Guthaben ausgezahlt wurde.
Wird die Echtheit der Urkunde oder die Zeichnungsberechtigung der Bankmitarbeiter bestritten, sind hieran hohe
Anforderungen zu stellen. Es gibt zudem keinen Erfahrungssatz, dass ein Sparkonto als aufgelost zu behandeln ist,
wenn der Inhaber jahrzehntelang keine Eintragungen vornimmt. Dies entschied kiirzlich das Oberlandesgericht
Frankfurt a. M.

Sachverhalt

Der Klidger ist als Erbe seines verstorbenen Vaters im Jahr 2007 in den Besitz eines Sparbuches gekommen. Die
zugrundeliegende Darlehensforderung in Hohe von rd. 106.000 DM wurde im Jahr 1959 begriindet. Seit diesem
Zeitpunkt wurden keine Umsétze fiir das Sparguthaben getitigt. Der Kldger verlangt von der Bank nach Aus-
kunftserteilung die Auszahlung des Guthabens nebst angefallenen Zinsen. Die beklagte Bank bestreitet die Echt-
heit des Sparbuches, die Echtheit der darin enthaltenden Unterschriften der Bankmitarbeiter sowie deren Zeich-
nungsberechtigung. In ihren Aufzeichnungen und Archiven lieBen sich keine Anhaltspunkte dafiir finden, dass
die im Sparbuch ausgewiesene Forderung jemals bestanden habe, so die Bank. Der gerichtlich bestellte Sachver-
standige bestitigte die Echtheit der Urkunde, der Kldger gewann den Rechtsstreit.

Entscheidung

Es liegt im Verantwortungsbereich der beklagten Bank, fiir das Bestreiten der Echtheit von Unterschriften in ei-
nem Sparbuch geeignete Geschéftsunterlagen aufzubewahren, auch wenn die handelsrechtlichen Aufbewahrungs-
fristen ldngst abgelaufen sind. An die Erschiitterung eines Beweiswertes eines Sparbuchs sind hohe Anforderun-
gen zu stellen. Der Auszahlungsanspruch ist zudem nicht verjéhrt. Dieser entsteht ndmlich erst mit der Kiindi-
gung. Ebenso sind die aufgelaufenen Zinsen nicht verjahrt, denn diese werden im Sparverkehr grundsétzlich zum
Ende eines Kalendervierteljahres gutgeschrieben und der Sacheinlage zugerechnet. Die im Sparguthaben enthal-
tenden Zinsen unterliegen daher der gleichen Verjihrung wie das tibrige Sparkapital.

Konsequenz

Die Entscheidung ist sehr zu begriiBen. Insbesondere in Erbfillen ist es nicht uniiblich, dass Sparbiicher tiber
einen ldngeren Zeitraum nicht vorgelegt wurden und umsatzlos verblieben. Die Banken konnen sich ihrer Aus-
zahlungspflichten nicht ohne weiteres entziehen.

. Lohnsteuerliche Behandlung der Uberlassung von Firmenfahrzeugen

Kernproblem

Wird dem Arbeitnehmer ein Dienstwagen zur Verfiigung gestellt, bemisst sich der geldwerte Vorteil der privaten
Nutzung typisierend mit monatlich 1 % des Pkw-Listenpreises. Kann der Wagen auch fiir die Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstétte genutzt werden, erhoht sich der Sachbezug um monatlich 0,03 % des Listenpreises fiir
jeden Entfernungskilometer. Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte zuletzt in 3 Urteilen seine Rechtsauffassung aus
dem Jahr 2008 bestdtigt, nach der die 0,03 %-Zuschlagsregelung nur einen Korrekturposten fiir abziehbare Wer-
bungskosten darstelle und sie daher nur dann und insoweit zur Anwendung kdme, wie der Dienstwagen tatsich-
lich fiir solche Fahrten genutzt worden sei. In den 3 Streitfidllen waren die Fahrzeuge lediglich zwischen 60 und
100 Tage fiir Fahrten zur Arbeit genutzt worden. Die frithere Rechtsprechung des BFH wurde jedoch von der Fi-
nanzverwaltung mit einem Nichtanwendungserlass belegt; lediglich bei "Park an Ride" wollte man bei Vorlage ei-
ner Jahresbahnfahrkarte von verminderten Entfernungskilometern ausgehen. Jetzt musste das BMF klein beigeben
und hat der Anwendung mit folgenden Vorgaben zugestimmt.

Zeitliche Anwendung
Der Lohnsteuerabzug des Jahres 2010 soll nicht mehr geindert werden. Im Veranlagungsverfahren aber ist die
Rechtsprechung in allen offenen Fillen anwendbar. Das bedeutet, dass der hiervon betroffene Arbeitnehmer jetzt



entgegen dem Ausweis in der Lohnsteuerbescheinigung des Arbeitgebers eine Herabsetzung seines Bruttoarbeits-
lohns erreichen muss. Praktische Probleme sind vorprogrammiert. Ab 2011 kann der Arbeitgeber die Rechtspre-
chung auch fiir den Lohnsteuerabzug anwenden und in Abstimmung mit dem Arbeitnehmer fiir jedes Kalender-
jahr einheitlich festlegen; wihrend des Jahres ist ein Wechsel nicht moglich (einmalige Ausnahme in 2011). Der
Arbeitnehmer kann aber im Veranlagungsverfahren die Methode wechseln. Einen monatlichen Wechsel ldsst auch
hier das BMF nicht zu. Will man jedoch auch die Sozialversicherungsbeitrige schmal halten, sollte tunlichst be-
reits im Abzugsverfahren eine Giinstigerpriifung durchgefiihrt werden.

Materielle Anwendung

Fiir den Fall der Einzelbewertung der Fahrten verlangt das BMF im Lohnsteuerabzugsverfahren Nachweise des
Arbeitnehmers, die mit zum Lohnkonto zu nehmen sind. So soll z. B. monatlich eine fahrzeugbezogene Erklarung
mit Datumsangabe der Fahrten zur Arbeitsstitte erstellt werden. Aus Vereinfachungsgriinden kann fiir den Lohn-
steuereinbehalt die Erklirung des Vormonats zugrunde gelegt werden. Kompliziert wird es bei der Berechnung des
Sachbezugs. Wer geglaubt hat, monatlich werde von hochstens 15 Tagen zu je 0,002 % ausgegangen, sieht sich ge-
tduscht. Die Verwaltung will stattdessen von einer jahresbezogenen Begrenzung auf 180 Tage ausgehen. Das
BMF-Schreiben enthélt hierzu einige Beispiele. So kann es passieren, das unterjahrig bei mehr als 15 monatlichen
Fahrten ein Sachbezug von iiber 0,03 % anfillt (z. B. bei 19 Fahrten zu 0,002 % = 0,038 %) und mégliche Vorteile
dann erst zum Ende des Jahres durch Kappung auf 180 Tage winken. Bei bisheriger Anwendung der Altregelung
kann jetzt in 2011 noch einmal gewechselt werden; die 180 Tage werden zeitanteilig gemindert. Wird erst im Ver-
anlagungsverfahren gewechselt, kann es richtig kompliziert werden, denn es ist nachzuweisen, wie der Arbeitge-
ber den Zuschlag bisher ermittelt hat.

Konsequenz

Die Lohnbiiros werden sich wohl oder iibel sofort mit dem BMF-Schreiben auseinandersetzen miissen, denn hier
gibt es unmittelbare Folgen fiir Lohnsteuer, Sozialversicherung und Pauschalierung auf Fahrten zur Arbeitsstitte.
Auch in offenen Veranlagungsfillen sollte man sich nicht mehr ohne Weiteres auf die Lohnsteuerbescheinigung
verlassen und Nutzer von Dienstwagen, insbesondere Auf3endienstler, hierzu befragen.

. Versetzung ins Ausland wihrend Elternzeit kann missbriuchlich sein

Kernfrage

Grundsétzlich steht es dem Arbeitgeber, wenn dies arbeitsvertraglich vereinbart ist, im Rahmen seines Weisungs-
rechts frei, zu bestimmen, an welchem Ort der Arbeitnehmer seine Arbeitsleistung zu erbringen hat. Das Landes-
arbeitsgericht Hessen hatte nunmehr iiber die Reichweite dieses Weisungsrechts gegeniiber einem Arbeitnehmer
in Elternzeit zu entscheiden.

Sachverhalt

Die Kldgerin war in leitender Position bei Arbeitgeber beschiftigt und Mutter eines 13-monatigen Kindes. Vor
der Elternzeit war zwischen den Parteien vereinbart worden, dass die Klagerin wihrend der Elternzeit 30 Stunden
pro Woche weiterarbeiten werde, und zwar 3 Tage von zuhause aus und 2 Tage "im Biiro", zu dem die Klidgerin 30
km fahren musste. Etwas spéter teilte der Arbeitgeber mit, dass das bisherige Biiro, in dem die Kldgerin ihre Ta-
tigkeit verrichtete, geschlossen worden sei und sie nunmehr 2 Tage pro Woche in der Konzernzentrale in London
arbeiten solle. Die Kosten fiir Anreise und Ubernachtung sollte die Kligerin im Wesentlichen selbst tragen. Gegen
diese Anderung der Arbeitsbedingungen wehrte sich die Kligerin gerichtlich und gewann.

Entscheidung

Zum einen stand nach Auffassung des Gerichts nicht abschlieBend fest, ob die gesamte Niederlassung des Arbeit-
gebers, in dem das Biiro der Kliagerin lag, geschlossen worden war. Unabhédngig davon komme die Weisung des
Arbeitgebers einer unzuldssigen Strafversetzung gleich, weil bereits die Reise nach London zur Arbeitsleistung an
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2 Tagen deutlich mehr als einen Arbeitstag in Anspruch nehme. Damit stiinden dem vereinbarten Arbeitsumfang
(= 30 Wochenstunden) ein Reiseaufwand und Abwesenheitszeiten von mindestens gleicher Zeit gegeniiber. Dies
sei unzumutbar und sprenge das vereinbarte Modell zur Arbeit in der Elternzeit. Uber den Antrag konnte im
einstweiligen Verfiigungsverfahren entschieden werden, weil es der Kldgerin nicht - wie sonst iiblich - zumutbar
war, zunichst der Weisung Folge zu leisten und ein Urteil abzuwarten.

Konsequenz
Die Entscheidung iiberrascht nicht, sie erhoht aber den Schutz von Arbeitnehmern in Elternzeit deutlich, weil
sich diese schneller gegen arbeitgeberseitige Weisungen verteidigen konnen.

Kein Wegfall der Steuervergiinstigungen nach § 13a ErbStG (alte Fassung)

Kernfrage

Das alte Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht (bis 31.12.2008) sah sogenannte Behaltensfristen (5 Jahre) vor, die
eingehalten werden mussten, um erhaltene Betriebsvermogensprivilegien zu bewahren. Vergleichbare Regelungen
existieren auch im neuen Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht. Der Bundesfinanzhof (BFH) hatte nunmehr dar-
iiber zu entscheiden, inwieweit Umwandlungsvorginge nach dem Umwandlungsgesetz steuerschidliche VerdufBe-
rungen darstellen.

Sachverhalt

Der Klédger erhielt im Wege der vorweggenommenen Erbfolge diverse Unternehmensbeteiligungen, die kurz nach
der Ubertragung zum Teil umgewandelt und zum Teil verschmolzen wurden. Ein (umgewandeltes) Unternehmen
wurde 2 Jahre spiter in ein anderes Unternehmen eingebracht. Das beklagte Finanzamt setzte die Schenkungsteu-
er in Unkenntnis der Umwandlungsvorgidnge zunidchst unter Gewidhrung der Betriebsvermogensprivilegien auf 0
EUR fest. Mit Kenntnis der Umwandlungsvorginge wurden die Privilegien versagt und Schenkungsteuer festge-
setzt. Der Kldger obsiegte schlieBlich vor dem Bundesfinanzhof.

Entscheidung

Die Betriebsvermogensprivilegien fallen mit Wirkung fiir die Vergangenheit unter anderem weg, soweit der Er-
werber eine Beteiligung innerhalb von 5 Jahren nach dem Erwerb verdufBert. Aus den Privilegierungsregelungen
ergebe sich aber, dass die im Erbschaftsteuergesetz genannten Umwandlungsmafnahmen als solche keine zum
riickwirkenden Wegfall der Steuervergiinstigungen fithrenden VerduBerungen darstellen. Dies sei gewollt, weil
Umwandlungen die Bindung des begiinstigt erworbenen Vermogens in einem Unternehmen unberiihrt lassen und
daher der Zweck der Steuervergiinstigungen unverdndert fortbesteht. Daran dndere sich auch nichts, wenn - wie
im Streitfall - mehrere Umwandlungsvorgéinge innerhalb der Behaltensfrist vorgenommen wiirden, solange das
steuerbegiinstigt erworbene Vermogen auch in einem solchen Fall weiterhin in einem Unternehmen gebunden blei-
be und frei verwendet werden konne.

Konsequenz

Die Entscheidung ist positiv, weil sie Umstrukturierungen innerhalb der erbschaft- bzw. schenkungsteuerlichen
Behaltensfrist moglich macht. Eines muss allerdings immer gewidhrleistet sein: Das privilegierte Betriebsvermégen
muss in einem Unternehmen, an dem der urspriingliche Erwerber unveridndert beteiligt ist, verbleiben.

Schulungskosten von Betriebsratsmitgliedern in deren Muttersprache

Kernfrage

Das Betriebsverfassungsgesetzes (BetrVG) hat insbesondere die Aufgaben, Rechte und Pflichten des Betriebsrates
zu regeln. Ein Ziel des Gesetzes ist, den Betriebsrat (und das einzelne Betriebsratsmitglied) in eine Lage zu verset-
zen, die eine ordnungsgemifle Wahrnehmung der Rechte und Pflichten ermoglicht. Das Arbeitsgericht Berlin hat-
te aktuell dariiber zu entscheiden, ob deshalb auch die Schulungskosten von Betriebsratsmitgliedern in deren Mut-
tersprache vom Arbeitgeber zu iibernehmen sind.
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Sachverhalt

Dem beim Arbeitgeber bestehenden Betriebsrat gehdren 2 Auslinder (hier: US Amerikaner) an. Da diese nicht
iiber ausreichend deutsche Sprachkenntnisse verfiigten, entsandte der Betriebsrat sie zu einer in englischer Spra-
che durchgefiihrten 3-tdgigen Schulung, die Grundkenntnisse im Arbeits- und Betriebsverfassungsrecht vermitteln
sollte. Der Arbeitgeber weigerte sich, die Kosten von 1.600 EUR je Schulungstag zu tibernehmen. Der Betriebsrat
gewann das gegen diese Entscheidung eingeleitete Beschlussverfahren vor dem Arbeitsgericht.

Entscheidung

Der Betriebsrat, dem ein Beurteilungsspielraum zustehe, so das Gericht, habe annehmen diirfen, dass die Teilnah-
me der beiden Betriebsratsmitglieder an der Schulung erforderlich war. Denn diese habe die fiir die Betriebsratsar-
beit erforderlichen Kenntnisse vermittelt. Auch die Schulung in englischer Sprache sei erforderlich gewesen, da
die beiden Ausldander einer in deutscher Sprache durchgefiihrten Schulung nicht in der gebotenen Weise hitten
folgen konnen. Das gelte umso mehr, weil es sich beim Arbeits- und Betriebsverfassungsrecht um eine komplexe
Materie handele. Denn von Betriebsratsmitgliedern konne nicht verlangt werden, ihr Amt nur bei ausreichenden
Kenntnissen der deutschen Sprache auszuiiben.

Konsequenz

Die Entscheidung iiberrascht vor dem Hintergrund der Zielsetzung des Betriebsverfassungsgesetzes wenig, macht
aber deutlich, wie kostspielig ein Betriebsrat sein kann. Die Entscheidung ist zwar noch nicht rechtskréftig, diirf-
te allerdings angesichts der Tatsache, dass eine Entscheidung zu Ungunsten des Betriebsrates als "mittelbare" Be-
schrankung der passiven Wahlberechtigung angesehen werden konnte, Bestand haben.

Keine freie Rechtswahl bei grenziiberschreitenden Arbeitsverhéltnissen

Rechtslage

Der Europiische Gerichtshof (EuGH) hat in einer aktuellen Entscheidung zur Frage der Zuldssigkeit einer
Rechtswahl im Arbeitsrecht und zu den Kriterien, nach denen sich der Mittelpunkt des Arbeitsverhiltnisses bei
grenziiberschreitender Tatigkeit im Bereich der Europdischen Union bestimmt, entschieden.

Sachverhalt

Der Kldger wohnte in Deutschland und war bei einem luxemburgischen Arbeitgeber als Lkw-Fahrer im interna-
tionalen Speditionsgeschift beschiftigt; die Abstellplitze fiir die LKW befanden sich in Deutschland, wo der Ar-
beitgeber aber weder einen Gesellschaftssitz noch Geschéftsraume unterhilt. Die Lkw waren in Luxemburg zuge-
lassen, die Fahrer sind der luxemburgischen Sozialversicherung angeschlossen. Der bestehende Arbeitsvertrag sah
die Anwendbarkeit luxemburgischen Rechts vor. Aufgrund angekiindigter RestrukturierungsmafBnahmen griinde-
ten die Beschiftigten in Deutschland einen Betriebsrat, dem der Klager angehorte, bevor ihm gekiindigt wurde. In
seiner Kiindigungsschutzklage macht der Kldger die Anwendbarkeit deutschen Rechts geltend, nach dem er als
Betriebsratsmitglied (anders als in Luxemburg) Sonderkiindigungsschutz genieBt.

Entscheidung

Nach Vorlage durch das nationale Gericht (geklagt worden war in Luxemburg) entschied der Europiische Ge-
richtshof, dass das Recht des Staates mageblich ist, in dem der Arbeitnehmer seine Verpflichtungen im Wesentli-
chen erfiille. Zwar sei eine Rechtswahl auch im Arbeitsrecht moglich. Diese diirfe aber nicht dazu fiihren, dass
dem Arbeitnehmer der Schutz entzogen wird, der ihm durch das Recht gewahrt wird, das anzuwenden wére, wenn
die Rechtswahl nicht erfolgt sei. Fiir das Arbeitsrecht sei daher primér darauf abzustellen, in welchem Staat der
Arbeitnehmer "gewohnlich seine Arbeit verrichtet". Das ist der Ort, an dem oder von dem aus der Arbeitnehmer
seine berufliche Tatigkeit tatsdchlich ausiibt, und, wenn ein solcher Mittelpunkt nicht feststellbar ist, der Ort, an
dem der Arbeitnehmer den gréften Teil seiner Arbeit ausiibt. Dabei sei das Kriterium des Orts der Ausiibung der
beruflichen Tiatigkeit zum Schutz der Arbeitnehmer weit auszulegen. Im Streitfall sei daher zu ermitteln, in wel-
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chem Staat sich der Ort befinde, von dem aus der Kldger seine Transportfahrten durchfiihrt, wo sich die Arbeits-
mittel befinden, sowie an welche Orte die Waren hauptsichlich transportiert werden, wo sie entladen werden, wo-
hin der Arbeitnehmer nach seinen Fahrten zuriickkehrt und von woher Anweisungen zu diesen Fahrten ergehen.
Eine Gesamtschau dieser Kriterien und ihre Gewichtung durch das Gericht fithrten dann zur Entscheidung, wo
der Ort des Arbeitsverhiltnisses liege und welches Recht anwendbar sei.

Konsequenz

Eine Rechtswahl im Arbeitsrecht ist zwar auch nach der Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes moglich
und zuldssig. Spatestens dann aber, wenn grenziiberschreitend Leistungen erbracht werden oder mehrere Tétig-
keitsorte existieren, muss der tatsdchliche Mittelpunkt des Arbeitsverhiltnisses, der dann auch das anwendbare
Arbeitsrecht bestimmt, im Rahmen einer Gesamtabwidgung bestimmt werden. Dabei darf die Rechtswahl nicht
zum Verlust von Arbeitnehmerrechten fiithren.

Falsche Anrede bei Absage keine Diskriminierung

Rechtslage

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) gewihrt einem aufgrund einer diskriminierenden Entscheidung
abgelehnten Bewerber einen Schadensersatzanspruch. Das Arbeitsgericht Diisseldorf hatte nunmehr dariiber zu
befinden, ob bei einem Bewerber mit Migrationshintergrund bereits bei einer falschen Anrede eine Diskriminie-
rung vorliegen konnte.

Sachverhalt

Die Kldgerin hat - an ihrem Namen erkennbar - einen Migrationshintergrund. Ihre Bewerbung war vom beklagten
Arbeitgeber abgelehnt worden, wobei das Ablehnungsschreiben mit "Sehr geehrter Herr ..." begann. Die Kldgerin
leitete aus der falschen Anrede eine Diskriminierung wegen ihrer ethnischen Herkunft ab. Die eingereichte Be-
werbung sei eindeutig gewesen. Die falsche Anrede belege damit, dass ihre Bewerbung wegen des an ihrem Namen
erkennbaren Migrationshintergrunds von vornherein aussortiert und keines Blickes gewiirdigt worden sei. Sie un-
terlag vor dem Arbeitsgericht.

Entscheidung

Das Gericht urteilte, dass es fiir den Nachweis einer Benachteiligung aufgrund der Beweiserleichterungen des All-
gemeinen Gleichbehandlungsgesetzes zwar ausreiche, Tatsachen vorzutragen, aus denen sich nach allgemeiner Le-
benserfahrung eine tiberwiegende Wahrscheinlichkeit fiir eine solche Benachteiligung ergibt. Der Vortrag der Kli-
gerin reiche hierfiir aber nicht aus. Die Verwechslung in der Anrede lasse keine Benachteiligung wegen der ethni-
schen Herkunft vermuten, weil es mindestens genauso wahrscheinlich sei, dass es sich um einen schlichten Fehler
bei der Bearbeitung des Schreibens handele.

Konsequenz
Die Entscheidung ist im Ergebnis richtig, sie zeigt aber - es war ein Urteil erforderlich - welche Reichweite die
Beweiserleichterungsregelungen des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes haben konnen.

Eheliche und nichteheliche Kinder erben gleich

Erbrechtliche Gleichstellung nichtehelicher Kinder

Mitte Marz 2011 hat der Bundesrat den Gesetzesentwurf zur erbrechtlichen Gleichstellung nichtehelicher Kinder
angenommen. Nichteheliche und eheliche Kinder erben nunmehr riickwirkend ab Mitte des Jahres 2009 gleich.
Der Gesetzesentwurf basiert auf eine Entscheidung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR)
aus Mai 2009.

Alte Rechtslage
Grundsétzlich gilt im deutschen Erbrecht schon linger die Gleichstellung von ehelichen und nichtehelichen Kin-
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dern, mit einer Ausnahme: nach dem "Gesetz iiber die rechtliche Stellung der nichtehelichen Kinder vom
19.8.1969" steht nichtehelichen Kindern, die vor dem 1.7.1949 geboren sind, kein gesetzliches Erbrecht nach ihren
Vitern oder dessen Verwandten zu, wenn diese am 2.10.1990 in der damaligen BRD gelebt haben. Der Europaii-
sche Gerichtshof fiir Menschenrechte hatte am 28.5.2009 festgestellt, dass diese Ungleichbehandlung im deutschen
Erbrecht der europédischen Menschenrechtskonvention widerspricht. Eine Gesetzesreform war daher notwendig
geworden.

Neue Rechtslage

Nach dem Gesetzesentwurf werden alle vor dem 1.7.1949 geborenen nichtehelichen Kinder zukiinftig gesetzliche
Erben ihrer Viter. Fiir Erbfille, die vor dem Verkiinden der neuen Gesetzeslage eingetreten sind, miissen Beson-
derheiten gelten: weil das Vermogen auf die nach alter Rechtslage berufenen Erben iibergegangen ist, kann es nur
in duerst engen verfassungsrechtlichen Grenzen wieder entzogen werden. Das Gesetz tritt riickwirkend zum
29.5.2009 in Kraft; die Neuregelung ist also auf Erbfille erweitert worden, die nach der Entscheidung des Europii-
schen Gerichtshofs fiir Menschenrechte eingetreten sind. Lag der Erbfall vor dem Entscheidungsdatum, muss es
wegen des grundgesetzlich normierten Riickwirkungsverbots bei der alten Rechtslage bleiben. Nur wenn der Staat
selbst Erbe geworden ist (weil etwa keine anderen Erben vorhanden waren), haben die nichtehelichen Kinder des
Erblassers Anspruch auf Auszahlung des Wertes des Vermogens.

Bundesarbeitsgericht erklidrt Spannensicherungsklauseln fiir unwirksam

Kernaussage

Eine tarifvertragliche Klausel, in der eine Sonderleistung fiir Arbeitnehmer vereinbart ist, die Mitglieder der tarif-
schlieBenden Gewerkschaften sind (sog. einfache Differenzierungsklausel) verst6Bt nicht gegen hoherrangiges
Recht und ist wirksam. Wir die Exklusivitidt dieses Anspruchs fiir Gewerkschaftsmitglieder tariflich durch eine
sog. "Spannensicherungsklausel" oder Abstandsklausel abgesichert, wonach etwaige Kompensationsleistungen des
Arbeitgebers an nicht oder anders organisierte Arbeitnehmer jeweils zwingend und unmittelbar einen entspre-
chenden zusitzlichen Zahlungsanspruch auch fiir Gewerkschaftsmitglieder begriinden, so dass der Vorsprung fiir
Gewerkschaftsmitglieder nicht ausgleichbar ist, {iberschreitet diese Klausel die Tarifmacht und ist unwirksam.
Dies entschied jiingst das Bundesarbeitsgericht.

Sachverhalt

Im Jahr 2008 hatten die Kldgerin, ein Unternechmen der Hafen-Logistik, und die beklagte Vereinte Dienstlei-
stungsgewerkschaft ver.di einen Tarifvertrag iiber eine Erholungsbeihilfe von 260 EUR pro Jahr geschlossen. Die-
se sollte an Mitglieder von ver.di gezahlt werden. Hierbei handelte es sich um eine einfache Differenzierungsklau-
sel. Weiterhin sollten die ver.di Mitglieder nach einer Spannensicherungsklausel im Tarifvertrag im Falle einer
Zahlung von "entsprechenden oder sonstigen Leistungen" des Arbeitgebers an Nichtgewerkschaftsmitglieder un-
mittelbar einen gleich hohen, zusitzlichen Anspruch erhalten. Der Arbeitgeber hatte auf Feststellung der Unwirk-
samkeit beider Klauseln geklagt und unterlag vor dem Arbeitsgericht. Das Bundesarbeitsgericht hielt jedenfalls
die Spannensicherungsklausel fiir unwirksam.

Entscheidung

Anders als das Arbeitsgericht, das die Klage vollumfinglich abgewiesen hatte, gab ihr das Bundesarbeitsgericht
zumindest teilweise statt. Die einfache Differenzierungsklausel des Tarifvertrages war wirksam. Der Tarifvertrag
darf indes nicht dem Arbeitgeber die arbeitsvertragliche Gestaltungsmoglichkeit nehmen, die nicht oder anders
organisierten Arbeitnehmer mit den Gewerkschaftsmitgliedern gleichzustellen. Diese Gleichstellung wurde mit der
ebenfalls verwendeten Spannensicherungsklausel verhindert, die damit unwirksam war.

Konsequenz
Ein Tarifvertrag darf nur den Inhalt von Arbeitsverhédltnissen zwingend und unmittelbar regeln, die der Tarif-
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macht der Koalitionen unterworfen sind. Hierzu zidhlen nicht die Arbeitsverhéltnisse der nicht oder anders orga-
nisierten Arbeitnehmer.

Deutschland muss Erbschaftsteuerbestimmungen iindern

Aufgaben der Europidischen Kommission

Die Europiische Kommission ist ein iiberstaatliches Organ der Europédischen Union (EU). In deren politischem
System nimmt sie Aufgaben der Exekutive wahr, hat aber auch noch weitere Funktionen, insbesondere besitzt sie
das alleinige Initiativrecht fiir die EU-Rechtsetzung. Als "Hiiterin der Vertrédge" iiberwacht sie die Einhaltung des
Europarechts durch die EU-Mitgliedstaaten und kann gegebenenfalls Klage beim Europdischen Gerichtshof erhe-
ben.

Rechtsverletzung durch den deutschen Staat

In dieser Eigenschaft hat die Europdische Kommission Deutschland formlich aufgefordert, seine Erbschaft- und
Schenkungsteuerbestimmungen zu dndern, weil damit Bewohner anderer EU-Mitgliedstaaten diskriminiert wer-
den, was wiederum einen Verstof3 gegen das EU-Recht auf freien Kapitalverkehr darstellt. Diese Aufforderung der
Kommission ergeht in Form einer mit Griinden versehenen Stellungnahme, was den zweiten Schritt eines EU-Ver-
tragsverletzungsverfahrens darstellt. Sollte die Kommission binnen zweier Monate keine zufriedenstellende Ant-
wort erhalten, kann sie Deutschland beim Europiischen Gerichtshof (EuGH) verklagen.

Hintergrund des Vertragsverletzungsverfahrens

Nach deutschem Recht wird in Deutschland ansédssigen Deutschen bei der Erbschaftsteuer je nach Verwandt-
schaftsgrad ein Freibetrag in Hohe von 500.000 EUR gewéhrt. Der Freibetrag betrdgt jedoch nur 2.000 EUR,
wenn sowohl der Erblasser als auch der Erbe ihren Wohnsitz nicht in Deutschland haben. Dies gilt im Fall der
Schenkungsteuer entsprechend. Nach Ansicht der EU-Kommission sind diese Bestimmungen diskriminierend und
stellen eine ungerechtfertigte Beschrankung des freien Kapitalverkehrs dar. Dieser Grundsatz ist in Artikel 63 des
Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europédischen Union und Artikel 40 des Abkommens iiber den Europdischen
Wirtschaftsraum niedergelegt. Die Kommission macht geltend, dass derartige Bestimmungen im Ausland anséssi-
ge Deutsche davon abhalten konnten, in Deutschland zu investieren. Die Reaktion des deutschen Staates bleibt
nun abzuwarten.

Mehrjihrige Haftstrafe rechtfertigt regelmiifig eine Kiindigung

Rechtslage

Auflerbetriebliches, insbesondere straferhebliches Fehlverhalten rechtfertigt nur ausnahmsweise die Kiindigung
eines Arbeitsverhéltnisses. Die Kiindigungsgrenze ist allerdings dann in der Regel erreicht, wenn es zu einer nicht
mehr unerheblichen Verurteilung kommt. Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat in einer jiingeren Entscheidung
die Voraussetzungen, unter denen eine Kiindigung wegen einer Verurteilung zuldssig sein kann, niher abgesteckt.

Sachverhalt

Der Kldger war linger bei einem grofen Unternehmen beschéftigt. Im November 2006 wurde er in Untersu-
chungshaft genommen und im Mai 2007 - bei fortdauernder Inhaftierung - zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren
und 7 Monaten verurteilt. Der Arbeitgeber besetzte den Arbeitsplatz des Kldgers neu und kiindigte das Arbeits-
verhiltnis im Februar 2008 ordentlich. Gegen die Kiindigung wandte der Kldger ein, der Arbeitgeber hitte die
Zeit der haftbedingten Abwesenheit iiberbriicken miissen, bis er den in Aussicht gestellten Freigéngerstatus er-
langt habe, unterlag aber vor dem Bundesarbeitsgericht.

Entscheidung

Das Gericht sah die Kiindigung aus einem personenbedingten Grund als zuldssig an. Bei einer strafgerichtlichen
Verurteilung wegen einer Straftat ohne Bezug zur Arbeit ist insbesondere bei einer (lingeren) Haftstrafe die or-
dentliche Kiindigung eines Arbeitsverhiltnisses gerechtfertigt. Da der Arbeitnehmer die Storung des Arbeitsver-
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hiltnisses selbst zu vertreten habe, seien dem Arbeitgeber zur Uberbriickung der Fehlzeit nur geringere Anstren-
gungen zuzumuten als bei einer krankheitsbedingten Arbeitsunfihigkeit. Jedenfalls dann, wenn der Arbeitnehmer
rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe von mehr als 2 Jahren verurteilt worden ist, kann der Arbeitgeber den Ar-
beitsplatz in der Regel dauerhaft neu besetzen.

Konsequenz

Die Entscheidung wird so interpretiert werden konnen, dass eine rechtkréftige Verurteilung zu einer Freiheits-
strafe von mindestens 2 Jahren eine ordentliche Kiindigung rechtfertigt; die fristlose Kiindigung braucht noch
starkerer Griinde.

Pauschale Zuschlige fiir Sonntags- oder Nachtarbeit nicht steuerfrei

Kernaussage

Nach § 3b Abs. 1 EStG sind neben dem Grundlohn gewidhrte Zuschlige steuerfrei, wenn sie fiir tatsichlich gelei-
stete Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit gezahlt werden. Voraussetzung fiir die Steuerbefreiung ist allerdings,
dass die Zuschlige neben dem Grundlohn geleistet werden; sie diirfen nicht Teil einer einheitlichen Entlohnung
fiir die gesamte, auch an Sonn- und Feiertagen oder nachts geleistete Tatigkeit sein.

Sachverhalt

Der Kldger ist Flugkapitin. Sein Brutto-Monatsgehalt setzt sich entsprechend einem Kollektivvertrag aus Grund-
gehalt und einer Flugzulage i. H. v. 36,9 % des Grundgehalts zusammen. Zwischen den Tarifparteien wurde bzgl.
der Flugzulage eine Widmung erstellt, in der eine Aufteilung nach Nachtarbeit, Samstagsarbeit, Sonntagsarbeit
und fiir allgemeine Berufserschwernisse erfolgt. Die Zulagenkomponenten werden pauschal im Wege einer monat-
lich gleichbleibenden Flugzulage abgegolten. In seiner Einkommensteuererklarung erkliarte der Klager einen Teil
der Zulage erfolglos als steuerfreie Nacht- und Sonntagsarbeit. Das Finanzgericht wies die gegen die Versagung
der Anerkennung durch das beklagte Finanzamt gerichtete Klage zuriick.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass der Kldger keine nach § 3b EStG steuerfreien Zuschlige erzielt hat. Er hat ne-
ben dem Grundlohn keine Zuschldge fiir Nacht- und Sonntagsarbeit bezogen. Die streitige Flugzulage, die auch
die Erschwernisse der Nacht- und Sonntagsarbeit entgilt, ist vielmehr Teil einer einheitlichen Entlohnung fiir die
gesamte, auch nachts und sonntags, geleistete Tatigkeit. Im Streitfall steht das monatliche Entgelt des Kldgers in
keinem Bezug zu seiner tatsdchlich erbrachten zuschlagswiirdigen Arbeitsleistung. Grundgehalt und Flugzulage
werden vielmehr ungeachtet der Einsatzzeiten des Kldgers in stets gleicher Hohe geschuldet. AuBBerdem wird diese
monatlich gleichbleibende Pauschale auch im Rahmen der Urlaubs- und Weihnachtssonderzahlung sowie im
Krankheitsfall gewihrt.

Konsequenz

Zuschlige fiir Sonntags- und Nachtarbeit sind nur dann und insoweit steuerfrei, als sie den im Einzelnen ermittel-
ten Zuschldgen fiir tatsdchlich geleistete Stunden zu diesen Zeiten entsprechen. Daher sollten diese Zeiten doku-
mentiert und entsprechend separat abgerechnet werden, um die Steuerfreiheit in Anspruch nehmen zu konnen.

Wirkung der Bekanntgabe von ErbSt-Bescheiden gegeniiber Testamentsvollstrecker

Rechtslage

Ist ein Testamentsvollstrecker ernannt, hat dieser fiir die Erben die steuerlichen Pflichten zu erfiillen; insbesondere
gibt er die Erbschaftsteuererklirung ab. Erbschaftsteuerbescheide sind ihm gegeniiber verfahrensrechtlich be-
kannt zu geben. Fiir die Erfiillung der steuerlichen Pflichten von Vermichtnisnehmern ist der Testamentsvoll-
strecker regelméBig nicht zustindig. Etwas Anderes ergibt sich nur dann, wenn ihn eine Wahrnehmungspflicht
trifft oder er die Erbschaftsteuererklirung auch fiir die Verméchtnisnehmer tatsidchlich abgibt. Das Finanzgericht
Diisseldorf hatte tiber eine Konstellation zu entscheiden, in der sich ein Vermichtnisnehmer auf die Nichtigkeit
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20.

eines Erbschaftsteuerbescheides berief, weil dieser nicht gegeniiber dem Testamentsvollstrecker bekannt gegeben
worden war.

Sachverhalt

Uber einen Nachlass war Dauertestamentsvollstreckung angeordnet, wobei der Testamentsvollstrecker nicht nur
die Erfiillung von Vermichtnissen sicherstellen, sondern die Vermichtnisgegenstinde im Rahmen der Dauervoll-
streckung auch noch verwalten sollte. Die vorzeitige Freigabe aus der Verwaltung war allerdings moglich. Der
Kldger war im Zusammenhang mit einem zweiten, selbststindigen Erbfall Vermichtnisnehmer geworden. In die-
sem zweiten Erbfall gaben die Erben die Erbschaftsteuererklarung selbst ab, in der das Verméachtnis Beriicksichti-
gung im Rahmen der Veranlagung fand. Gegen die gegeniiber dem Vermichtnisnehmer unmittelbar festgesetzte
Erbschaftsteuerveranlagung, der ein ungiinstigeres Verwandtschaftsverhiltnis zugrunde lag, legte der Kldger Ein-
spruch ein und beantragte zuldssigerweise, dass der Erbschaftsteuerveranlagung das fiir ihn giinstigere Verwandt-
schaftsverhiltnis aus dem ersten Erbfall zugrunde gelegt werden sollte. Der Erbschaftsteuerbescheid sei nichtig,
weil er nicht dem Testamentsvollstrecker bekannt gegeben worden sei.

Entscheidung

Der Kliger unterlag vor dem Finanzgericht. Der Testamentsvollstrecker sei (zunichst) nur dann Zugangsvertre-
ter, wenn er die Steuererkldrung in Bezug auf diejenigen Personen abgegeben habe, die als Erben am Nachlass teil-
haben. Dies gelte in der Regel nicht fiir die gegen einen Vermichtnisnehmer festzusetzende Erbschaftsteuer. Zwar
miisse eine Bekanntgabe an den Testamentsvollstrecker dann erfolgen, wenn die Testamentsvollstreckung nicht
nur auf Erfiillung des Verméchtnisses, sondern auch auf dessen Verwaltung gerichtet sei, was vorliegend der Fall
war. Dennoch sei der Erbschaftsteuerbescheid im konkreten Fall nicht dem Testamentsvollstrecker bekannt zu ge-
ben gewesen. Denn aus dem Gesetz ergebe sich, dass die Regelungen iiber die Bekanntgabe von Steuerbescheiden
gegeniiber dem Testamentsvollstrecker nur dann eingreifen, wenn der Testamentsvollstrecker die Erbschaftsteuer-
erklarung entweder tatsichlich abgegeben habe oder zumindest zur Abgabe der Erbschaftsteuererklirung ver-
pflichtet war, was hier nicht der Fall war.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt die verfahrensrechtlichen Fallstricke in der Erbschaftsteuer. Der Verméachtnisnehmer ist
verstarkt aufgefordert, sich um seine erbschaftsteuerlichen Angelegenheiten selbst zu kiimmern. Allerdings ist die
Revision ausdriicklich zugelassen worden.

Haftung von Treugebern einer Kommanditgesellschaft

Kernaussage

Der Insolvenzverwalter verschiedener insolventer Falk-Fonds kann die Treugeberkommanditisten aus abgetrete-
nem Recht auf Riickzahlung der erhaltenen Ausschiittungen in Anspruch nehmen, soweit die gezahlten Einlagen
den Anlegern zuriickgezahlt wurden. Zwar trifft die gesetzliche Haftung des Kommanditisten fiir Schulden der
Gesellschaft in Hohe seiner Einlage unmittelbar nur die Treuhédnderin. Diese kann von den Anlegern jedoch ver-
langen, von der Haftung freigestellt zu werden.

Sachverhalt

Der Klédger ist Insolvenzverwalter mehrerer Fonds der Immobilienfondsgruppe Falk in der Form einer Komman-
ditgesellschaft. Die Beklagten der 8 Parallelverfahren waren iiber eine von der Treuhandkommanditistin zu ver-
waltende Einlage wirtschaftlich an der KG beteiligt. Gem# dem Treuhandvertrag hatten die Treugeber die Treu-
hinderin entsprechend ihrem Anteil an der Kommanditbeteiligung von einer personlichen Haftung fiir die Ver-
bindlichkeiten der Gesellschaft freizustellen. Die Beklagten erhielten jédhrliche Ausschiittungen von 5 % ihrer iiber
die Treuhdnderin geleisteten Einlagen, obwohl die Fonds teilweise von Anfang an Verluste erwirtschafteten bzw.
groBtenteils nicht durch Gewinne gedeckt waren. Der Klager nimmt die Beklagten aus abgetretenem Recht unter

14



21.

dem Gesichtspunkt der Kommanditistenhaftung (§§ 171, 172 Abs. 4 HGB) auf Riickzahlung der Ausschiittungen
in Anspruch.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) gab den Klagen (iiberwiegend) statt. Der BGH hat zwar seine Ansicht bestitigt,
dass die gesetzliche Haftung des Kommanditisten fiir Schulden der Gesellschaft in Hohe der Einlage unmittelbar
nur die Treuhdnderin trifft. Diese kann jedoch verlangen, dass die Anleger sie von der Haftung freistellen. Mit der
Abtretung wandelt sich der Freistellungsanspruch in einen Zahlungsanspruch um, so dass die beklagten Anleger
dem Klédger die Ausschiittungen zuriickzuzahlen haben, bis die Riickgewdhr ihrer Kommanditeinlagen wieder aus-
geglichen ist. Eine solche Abtretung verstofit weder gegen ein gesetzliches noch vertragliches Abtretungsverbot.

Konsequenz

Anleger konnen sich nicht mit dem Argument vor der Inanspruchnahme schiitzen, dass alle Zahlungen iiber eine
Treuhandkommanditistin gelaufen sind und sie nur zu dieser in einem unmittelbaren Rechtsverhiltnis stehen. Der
Freistellungsanspruch begriindet nimlich die Haftung der Anleger. Die mit diesen Urteilen geklarten Rechtsfra-
gen konnen generelle Auswirkungen auf die zukiinftige Gestaltung von Immobilienfonds haben.

Renten steigen zum 1.7.2011 um rund 1 %

Rentenanstieg zum 1.7.2011 um knapp 1 %

die gesetzliche Rente ist die zentrale Sdule der deutschen Alterssicherung. Fiir die iiber 20 Mio. Rentnerinnen und
Rentner in Deutschland steigt die Rente zum 1.7.2011 um 0,99 %. In diesem Jahr wird erstmals die durch Schutz-
klauseln verhinderte Rentenminderung der Vergangenheit nachgeholt.

Einzelheiten und Hintergrund

Grundlage der Rentenanpassung ist die Lohnentwicklung. die Bruttolohne und -gehilter sind in 2010 mit der wirt-
schaftlichen Erholung wieder deutlich angestiegen. Die fiir die Rentenanpassung relevante Lohnsteigerung in
2010 betrdgt 3,10 % in den alten und 2,55 % in den neuen Bundeslindern. Zunéchst waren die Durchschnittsge-
hilter in der Wirtschaftskrise gesunken; in diesen Jahren hitte grundsitzlich eine Rentenkiirzung vorgenommen
werden miissen. Eine solche Rentenminderung musste aber aufgrund der bestehenden Rentengarantie, sog. Schutz-
klausel, unterbleiben. Der so entstandene Ausgleichsbedarf ist in den kommenden Jahren durch eine spezielle Re-
chenformel abzubauen.

Weitere anpassungsdimpfende Faktoren

Neben der Lohnentwicklung ist auch der Nachhaltigkeitsfaktor in der Rentenanpassungsformel relevant, der die
Verinderung des Verhiltnisses von Rentenbeziehern zu Beitragszahlern auf die Rentenanpassung iibertrigt. Der
"Nachhaltigkeitsfaktor wird in 2011 mit 0,46 % anpassungsdimpfend wirken. Auch der sog. Riesterfaktor wirkt
in der Rentenanpassung; er spiegelt die Belastung der Beschiftigten beim Aufbau ihrer Altersvorsorge wider: zum
einen die steigenden Aufwendungen fiir die staatlich geforderte zusitzliche Altersvorsorge, und zum anderen et-
waige Verdnderungen des Beitragssatzes zur Rentenversicherung. Der Riesterfaktor wirkt sich in 2011 ddmpfend
mit 0,64 % auf die Rentenanpassung aus. Aus diesen Daten ergidbe sich zwar rechnerisch eine Anpassung der
Renten in den alten Bundeslindern von 1,99 % und in den neuen Bundeslindern von 1,41 %. Beginnend mit der
diesjdhrigen Rentenanpassung wird jedoch der Ausgleichsbedarf abgebaut, der durch die Anwendung der Schutz-
klausel in den vergangenen Jahren entstanden ist.

Aktueller Rentenwert zum 1.7.2011
Zum 1.7.2011 steigt der aktuelle Rentenwert in den alten Bundeslindern von 27,20 EUR um 0,99 % auf 27,47
EUR. In den neuen Bundesldndern steigt der Rentenwert von 24,13 EUR auf 24,37 EUR.

22. Beriicksichtigung des Geschlechts von Versicherten ist diskriminierend
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Kernproblem

Die Anwendung geschlechtsspezifischer Risikofaktoren ist im Bereich des Versicherungswesens weit verbreitet.
Deutlich hohere Pramien zahlen Frauen z. B. wegen der hoheren Lebenserwartung in der Rentenversicherung und
der privaten Krankenversicherung. Dahingegen ist die Kfz-Versicherung fiir Frauen giinstiger, da ihr Unfallrisiko
geringer ist. Diese unterschiedliche Behandlung stellt eine Diskriminierung dar und ist mit dem Gleichbehand-
lungsgrundsatz nicht zu vereinbaren. Versicherungen miissen daher ab dem 21.12.2012 einheitliche Tarife anbie-
ten.

Sachverhalt

Die Klager des Ausgangsverfahrens erhoben bei dem belgischen Verfassungsgerichtshof eine Klage auf Nichtig-
keitserklarung eines belgischen Gesetzes zur Umsetzung der EG-Richtlinie zur Verwirklichung der Gleichbehand-
lung von Frauen und Minnern beim Zugang zu und bei der Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen (Richtli-
nie 2004/113/EG). Nach dieser Richtlinie sind Unterschiede bei Versicherungspramien, die sich aus dem Ge-
schlecht als Risikofaktor ergeben, bis spétestens zum 21.12.2007 abzuschaffen. Allerdings sieht die Richtlinie eine
Ausnahme vor, wonach die Mitgliedstaaten ab diesem Datum Ausnahmen von dem Grundsatz geschlechtsneutra-
ler Primien und Leistungen zulassen diirfen, wenn die zugrundeliegenden Daten verlisslich sind und der Offent-
lichkeit zugédnglich sind. Mit dem streitgegenstindlichen Gesetz wurde von dieser Ausnahmemoglichkeit Ge-
brauch gemacht. Da eine Richtlinie der Union betroffen war, setzte der belgische Verfassungsgerichtshof das Ver-
fahren aus und legt dem Europiischen Gerichtshof (EuGH) die Frage nach der Vereinbarkeit der Ausnahmerege-
lung mit dem Gleichheits- und Diskriminierungsgrundsatz vor.

Entscheidung

Der EuGH erkliarte die Ausnahme von der Grundregel geschlechtsneutraler Pramien und Leistungen im Versiche-
rungssektor fiir mit Wirkung zum 21.12.2012 ungiiltig. Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs verlangt
der Gleichbehandlungsgrundsatz, dass vergleichbare Sachverhalte nicht unterschiedlich und unterschiedliche
Sachverhalte nicht gleich behandelt werden diirfen, sofern eine solche Behandlung objektiv nicht gerechtfertigt ist.
Die in der Richtlinie (Art. 5 Abs. 2) vorgesehene Ausnahme von der Gleichberechtigung von Frauen und Mén-
nern gestattet den Mitgliedstaaten eine unbefristete Ungleichbehandlung. Die Regelung ist daher mit dem in der
Richtlinie verfolgten Ziel der Gleichbehandlung nicht vereinbar.

Konsequenz

Es bleibt abzuwarten, welche Auswirkungen diese Entscheidung auf den deutschen Versicherungsmarkt haben
wird; insbesondere, ob Pramienerhohungen zu erwarten sind. Altvertrige sind von diesem Urteil jedoch nicht be-
troffen.

[Schlussformel]
Fiir Riickfragen stehen wir Ihnen selbstverstindlich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griiflen
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