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Brief fiir Unternehmer- und Freiberufler des Monats Juni 2011
[Anrede]

Sehr geehrte Damen und Herren,
[Einfithrung - Standard]

der Thnen nun vorliegende Brief mochte Sie iiber wesentliche vollzogene oder geplante Anderungen im Steuer- und
Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und Ihnen Anlass bieten, auch bestehende Sachverhalte zu tiberprii-
fen.
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1. Keine private Nutzung von Firmenkredit- und -tankkarten
Rechtslage
Im Rahmen der privaten Nutzung von dienstlichen Telekommunikationseinrichtungen gilt der Grundsatz, dass
der Arbeitnehmer zu deren privater Nutzung (jedenfalls in angemessenem Umfang) berechtigt ist, wenn die pri-



vate Nutzung nicht ausdriicklich untersagt ist und die Nutzung nicht zu Lasten der Arbeitszeit erfolgt. Das Lan-
desarbeitsgericht Schleswig-Holstein hatte nun dariiber zu entscheiden, ob der Grundsatz der zuldssigen privaten
Nutzung bei nicht ausdriicklichem Verbot auch fiir betriebliche Kredit- und Tankkarten gilt.

Sachverhalt

Der beklagte Arbeitgeber hatte dem Arbeitnehmer im Rahmen seiner Titigkeit eine Vollmacht fiir das Firmen-
konto erteilt und eine Kreditkarte sowie eine Tankkarte iiberlassen. Uber das Arbeitgeberkonto kaufte der Kliger
privat genutzte Gegenstdnde ein. Auflerdem erwarb er hieriiber ein privates Flugticket. Mit der Tankkarte be-
tankte er Fahrzeuge mit 5 verschiedenen Kraftstoffarten im Wert von mehr als 2.000 EUR. Als dies beim Arbeit-
geber auffiel, stellte er die Lohnzahlungen ein. Im Anschluss wurde das Arbeitsverhiltnis beendet und die getétig-
ten Privatausgaben verrechnet. Gegen diese Verrechnung wehrte sich der Arbeitnehmer mit der Behauptung, er
habe tiber die Konten frei verfiigen konnen, unterlag jedoch vor dem Landesarbeitsgericht.

Entscheidung
Der Arbeitgeber durfte die Lohnanspriiche des Arbeitnehmers mit Schadensersatzanspriichen wegen missbrauch-
licher Verwendung der Kredit- und Tankkarten verrechnen. Die einem Arbeitnehmer zur Verfiigung gestellten
Bank- und/oder Tankkarten sind regelméBig auf den dienstlichen Einsatz beschriankt, auch wenn nichts Weiteres
besprochen worden ist. Sollte der private Einsatz ausnahmsweise erlaubt gewesen sein, ist der Arbeitnehmer be-
weispflichtig.

Konsequenz

Die Entscheidung ist zutreffend. Insbesondere kann es nicht Aufgabe des Arbeitgebers sein, darzulegen, dass die
private Nutzung von Tank- und/oder Kreditkarten ausdriicklich untersagt worden ist. Im Ergebnis liegt das Ver-
halten des Arbeitnehmers zumindest an der Grenze zu einer strafbaren Handlung.

. Stempelaufdruck dokumentiert nicht ausreichend die Vertretung der GbR

Kernaussage

Wenn ein unterzeichnender Gesellschafter einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) auch fiir die iibrigen ver-
tretungsberechtigten Gesellschafter handeln will, muss dies zur Wahrung der Schriftform eines Vertrages stets
deutlich werden. Selbst wenn durch einen Stempelzusatz offensichtlich ist, dass durch die Unterschrift eines ein-
zelnen Gesellschafters die GbR verpflichtet werden soll, reicht dies nicht aus.

Sachverhalt

Die Parteien stritten um die wirksame Beendigung eines Mietvertrages mit fester Laufzeit. Den Mietvertrag hatte
fiir die klagende Mieterin, eine Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) mit dem Namen "R-GbR", einer der Gesell-
schafter unterzeichnet. Uber seiner Unterschrift befand sich ein Firmenstempel mit dem Aufdruck "R-GbR". Un-
streitig waren die GbR-Gesellschafter gemeinsam vertretungsberechtigt. Die Kldgerin kiindigte das Mietverhéltnis
vorzeitig; sie meinte, dazu berechtigt zu sein, weil der Mietvertrag nicht die erforderliche Schriftform einhielt.
Die Unwirksamkeit folge aus dem unzureichenden Vertreterzusatz bei der Unterschrift des Gesellschafters unter
dem Mietvertrag. Die Klage auf Feststellung der Beendigung des Mietverhéltnisses hatte Erfolg.

Entscheidung

Die Kiindigung des Mietverhiltnisses war wirksam. Die Schriftform des Mietvertrages war nicht gewahrt, weil
der Unterschrift des Gesellschafters nicht entnommen werden konnte, dass er den Vertrag auch fiir weitere Gesell-
schafter der klagenden GbR mitunterzeichnet hatte. Zwar war aufgrund des Stempelaufdrucks zweifellos erkenn-
bar, dass der Gesellschafter jedenfalls nicht fiir sich, sondern fiir die GbR handelte. Jedoch hétte die Unterschrift
deutlich zum Ausdruck bringen miissen, dass sie auch in Vertretung der nicht unterzeichnenden Vertragsparteien
geleistet wurde, weil der unterschreibende Gesellschafter nur als Teil der gemeinsam zur Vertretung berechtigten
Gesellschafterrunde gehandelt hatte. Auch der Stempelaufdruck dokumentierte nicht ausreichend zuverlédssig eine



Vertretung der iibrigen Gesellschafter.

Konsequenz

Um den Anforderungen der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu geniigen, sollte bei einem Mietvertrag mit
Personenmehrheiten immer erkennbar sein, ob ein unterzeichnender Gesellschafter nur fiir sich oder auch als Ver-
treter der anderen handelt. Dies geschieht regelmidig durch den Vermerk "i. V." und dient dem Zweck, auszu-
schlieBen, dass vorgesehen war, auch die restlichen Gesellschafter sollten den Vertrag mitunterschreiben.

. Anspruch aus Darlehensvertrag zihlt zur Insolvenzmasse

Kernaussage

Der Anspruch des Insolvenzschuldners aus einem Darlehensvertrag mit der Zweckbindung, den Kreditbetrag ei-
nem bestimmten Gldubiger zuzuwenden, gehort grundsitzlich zur Insolvenzmasse. Der Bundesgerichtshof (BGH)
entschied nun, dass dies auch dann gilt, wenn der Kredit nicht unmittelbar an den Begiinstigten ausgezahlt wird,
sondern die Valuta zunéchst auf das Fremdgeldkonto eines von Schuldner und Darlehensgeber gemeinsam beauf-
tragten Rechtsanwalts tiberwiesen und von dort an den Begiinstigten weitergeleitet wird.

Sachverhalt

Der Kldger ist Insolvenzverwalter iiber das Vermogen der Schuldnerin. Im Juni 2003 stellte der Beklagte, gestiitzt
auf Steuerforderungen in Hohe von rd. 71.000 EUR, einen ersten Insolvenzantrag gegen die Schuldnerin. Darauf-
hin beauftragte diese einen Rechtsanwalt, mit ihren Gldubigern zur Vermeidung eines Insolvenzverfahrens iiber
eine einverstindliche Schuldenbereinigung zu verhandeln. Im Rahmen dieses Auftrages vereinbarte der Rechtsan-
walt namens der Schuldnerin mit dem Beklagten, dass bei sofortiger Zahlung eines Teilbetrages von 30.000 EUR
auf die offene Steuerschuld der Insolvenzantrag zuriickgenommen werde. Weil die Schuldnerin nicht zur Aufbrin-
gung dieses Teilbetrags in der Lage war, iiberwies ihr Lebensgefahrte entsprechend der zundchst miindlich, spater
schriftlich getroffenen Vereinbarung das Geld auf ein Fremdgeldkonto des beauftragten Rechtsanwalts zur Weiter-
leitung an den Beklagten. Dieser erkliarte nach Erhalt des Geldes im September 2003 den Insolvenzantrag fiir erle-
digt. Im Oktober 2004 stellte der Beklagte wegen Abgabenriickstinden in Hohe von rd. 115.000 EUR erneut Insol-
venzantrag. Im Mai 2005 wurde das Insolvenzverfahren ertffnet. Der Kldger focht die Zahlung an den Beklagten
wegen vorsitzlicher Glaubigerbenachteiligung (§ 133 Abs. 1 InsO) an. Nach Erfolglosigkeit der Klage in den Un-
terinstanzen wies der BGH die Sache zur erneuten Entscheidung an das Landgericht zurtick.

Entscheidung

Nach den Vorschriften der Insolvenzordnung (§ 129 Abs. 1 InsO) setzt jede Anfechtung eine Rechtshandlung vor-
aus, die die spateren Insolvenzgldaubiger benachteiligt. Eine solche objektive Glaubigerbenachteiligung tritt ein,
wenn sich die Befriedigungsmoglichkeiten der Insolvenzgliubiger ohne die Handlung bei wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise giinstiger gestaltet hitten. Dies kann geschehen durch eine Verringerung des Aktivvermogens
oder eine Vermehrung der Passiva. Hier wurde das Aktivvermogen der Schuldnerin durch die Zahlung an den Be-
klagten gliubigerbenachteiligend verkiirzt. Die nach den Bestimmungen der Insolvenzordnung (§ 143 Abs. 1 In-
sO) zuriickzugewihrenden Werte miissen nicht unmittelbar aus dem Vermogen des Schuldners stammen. Anfecht-
bar konnen vielmehr auch solche Rechtshandlungen des Schuldners sein, durch die er Vermogensbestandteile mit
Hilfe einer Mittelsperson an den gewiinschten Empfanger verschiebt. Fiir den Dritten muss hierbei erkennbar ge-
wesen sein, dass es sich um eine Leistung des Schuldners gehandelt hat. Um eine derartige mittelbare Zuwendung
handelt es sich auch hier. Die Schuldnerin hatte gegen den Lebensgefiahrten zwar keinen Anspruch auf Abschluss
des Darlehensvertrages. Die mittelbare Zuwendung konnte aber nur infolge und nach Einrdumung des von der
Schuldnerin erbetenen Kredits bewirkt werden. Dieser unmittelbar aus dem Vermogen des Lebensgefiahrten her-
rithrende Zahlungsfluss ist deshalb der Schuldnerin zuzurechnen. So hat auch der Beklagte die tiber das Fremd-
geldkonto des eingeschalteten Rechtsanwalts erfolgte Zahlung des Lebensgefahrten als Leistung der Schuldnerin in



Erfiillung der im Ratenzahlungsvergleich vereinbarten Bedingungen verstanden. Auch der Anspruch eines (Insol-
venz-)Schuldners aus einem Darlehensvertrag mit der Zweckbindung, den Kreditbetrag einer bestimmten Person
zuzuwenden, gehort zur Insolvenzmasse. Das gilt auch bei einer nicht unmittelbaren Auszahlung - aber spiteren
Weiterleitung - an den Begiinstigten.

Konsequenz

Wire die Zahlung des Mittlers nicht anfechtbar, wire ein Schuldner regelmifig in der Lage, eigene Vermogens-
werte einem Einzelglaubiger unanfechtbar zu iibertragen. Er miisste lediglich eine Zwischenperson einschaltet,
fiir die von dieser zu erbringende Leistung als Zweckbindung die Befriedigung des von ihm ausgewihlten Glaubi-
gers vereinbaren und die Auszahlung iiber ein Fremdgeldkonto eines von Schuldner und Zahlungsmittler beauf-
tragten Dritten vornehmen lassen. Damit konnte die Durchsetzung von Riickgewéhranspriichen, wie sie durch die
Anfechtungsvorschriften begriindet sind, weitgehend unterlaufen werden.

. Riickstellungen fiir Aufbewahrung von Geschiiftsunterlagen

Kernaussage

Im Jahr 2002 stellte der Bundesfinanzhof (BFH) erstmals fest, dass Riickstellungen fiir die Aufbewahrung von Ge-
schiftsunterlagen handels- sowie steuerrechtlich grundsitzlich zu bilden sind. Die Berechnung dieser Riickstellung
erdffnete in der Vergangenheit allerdings unter anderem wegen individueller Aufbewahrungsfristen (6 oder 10
Jahre) fiir unterschiedliche Arten von Geschéftsunterlagen und divergierender Meinungen iiber die korrekte Be-
rechnung einen gewissen Interpretationsspielraum.

Sachverhalt

Der Klager ist Betreiber einer Apotheke; er erzielt hieraus Einkiinfte aus Gewerbebetrieb. Fiir die Aufbewahrung
von Geschéftsunterlagen bildete er im Jahresabschluss des Streitjahres 2003 eine Riickstellung von 10.700 EUR. Er
hatte dafiir die jéhrlich entstehenden Kosten fiir die Aufbewahrung von 1.070 EUR mit 10 multipliziert. Er nahm
als Aufbewahrungsfrist fiir alle Unterlagen 10 Jahre an; zudem beriicksichtigte er durch den Faktor 10 den Um-
stand, dass sein Archiv zwar jahrlich durch Aussonderung von bereits mehr als 10 Jahre alter Unterlagen entlastet
werde, dieser frei werdende Stauraum aber auch gleichzeitig mit neuen Unterlagen aufgefiillt wiirde. Das Finanz-
amt folgte dieser Berechnung nicht. Der Klager unterlag schlieBlich vor dem BFH.

Entscheidung

Der BFH stellte klar, dass lediglich die am Bilanzstichtag bereits entstandenen Unterlagen fiir die Berechnung der
Aufbewahrungsriickstellung berticksichtigungsfihig sind. Dabei ist, ausgehend von einer Aufbewahrungsfrist von
10 Jahren fiir alle Geschiftsunterlagen, der vereinfachende Ansatz der Finanzverwaltung, d. h. die Annahme einer
durchschnittlichen Restaufbewahrungsdauer von 5,5 Jahren, nicht zu beanstanden. Diese ermittelt sich aus dem
Durchschnitt der Restaufbewahrungsdauer aller am Bilanzstichtag bereits vorhandenen Unterlagen ([10+1]:2 =
5,5).

Konsequenz

Die Entscheidung des BFH schrinkt den Interpretationsspielraum fiir die Berechnung der Aufbewahrungsriick-
stellung beziiglich der Beriicksichtigung in Zukunft entstehender Unterlagen ein. Damit schafft er Rechtssicher-
heit fiir die Bilanzierenden, die ihre Riickstellung mit Hilfe der vereinfachenden Formel der Finanzverwaltung er-
mitteln. Dass im vorliegenden Fall entschieden wurde, dass noch nicht verursachte Kosten bei der Berechnung der
Riickstellung nicht zu berticksichtigen sind, war zu erwarten. Angesichts des in aller Regel lediglich steuerstun-
denden Effekts dieser Riickstellung im Jahr ihrer Bildung ist eine moglichst einfache, von der Finanzverwaltung
akzeptierte Ermittlungsmethode zu begriif3en.

. Verluste aus Liebhaberei bei einer GmbH sind verdeckte Gewinnausschiittung (vGA)
Kernproblem



Die Frage, ob die von einem Steuerpflichtigen erzielten Verluste steuerlich anzuerkennen sind oder ob sie dem
steuerlich irrelevanten (Privat-)Bereich der Liebhaberei zuzuordnen sind, ist immer wieder Gegenstand finanzge-
richtlicher Verfahren. Dies kann auch Priifgegenstand bei einer GmbH sein. Erzielt ndmlich eine Kapitalgesell-
schaft auf Dauer Verluste, so kann hierin eine verdeckte Gewinnausschiittung (vGA) an ihre Gesellschafter vorlie-
gen, wenn und soweit die von der Gesellschaft getdtigten Geschifte im privaten Interesse der Gesellschafter liegen.

Sachverhalt

Kliagerin war eine GmbH, an der 2 Gesellschafter zu je 50 % beteiligt waren. Kerngeschéft der Gesellschaft waren
Dienstleistungen im Bereich des Beforderungsverkehrs. Daneben betrieb sie seit 1996/1997 die Zucht und den
Vertrieb von Fleischrindern. Vor Aufnahme der Rinderzucht hatten die beiden Gesellschafter bereits eine private
Pferdehaltung betrieben. Im Anschluss an eine Betriebspriifung der Jahre 1997-2003, die Verluste der Rinderzucht
jeweils im S-stelligen Bereich feststellte, gelangte das Finanzamt zu der Auffassung, dass die Rinderzucht einen
steuerlichen "Liebhabereibetrieb" darstelle und somit die Verluste als vGA zu behandeln seien. Die GmbH erhob
hiergegen Klage und beantragte die Aussetzung der Vollziehung. Der Antrag wurde vom Finanzgericht abgelehnt;
die Revision wurde nicht zugelassen.

Entscheidung

Nach Auffassung der Richter bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Rechtméfigkeit der Bescheide. Vielmehr
sei die Tatsache, dass die GmbH aufBlerhalb ihres Kerngeschifts Verluste aus einer Rinderzucht iiber einen ge-
schlossenen Zeitraum von 11 Jahre erzielte, ein gewichtiges Indiz dafiir, dass die Gesellschaft die Rinderzucht
nicht im eigenen Interesse, sondern im Interesse der Gesellschafter unterhalte. Die Priifung, ob die Gesellschaft im
Eigen- oder Gesellschafterinteresse handele, sei dabei grundsitzlich nach denjenigen Regeln zu beurteilen, die bei
natiirlichen Personen und Personengesellschaften fiir die Abgrenzung der auf Einkunftserzielung gerichteten T4-
tigkeit von der steuerlich unbeachtlichen "Liebhaberei" gelten wiirden.

Konsequenzen

Der Beschluss ist zwar nur im Aussetzungsverfahren ergangen, so dass eine abschlieBende Beurteilung der rechtli-
chen und tatsidchlichen Zweifelsfragen nicht erfolgte. Es ist jedoch zu bezweifeln, dass das Gericht im Hauptsa-
cheverfahren zu einer anderen Entscheidung gelangen wird. Dem "Vorwurf" der Liebhaberei kann sich der Steuer-
pflichtige wohl nur noch entziehen, wenn er eine iiberzeugende und belastbare Prognose zum Erzielen eines Total-
gewinns darlegen kann.

. Testkauf durch das Finanzamt in "Gyros-Bude"

Kernproblem

"Dem Betriebspriifer muss das Wasser im Munde zusammengelaufen sein". So oder dhnlich denkt man beim Lesen
einer Entscheidung des Finanzgerichts (FG) Miinster. Es fallen im Zusammenhang mit Pommes Frites, Pita, Gy-
ros und Tzaziki Ausdriicke wie Bratverlust, innerer und duflerer Betriebsvergleich, wohlwollende Portionierung,
neuer Gyros-Zuschneider, verbranntes oder gebrochenes Pita-Brot, aber auch gerichtseigener Priifer und Ausbeu-
tekalkulation sowie Sturzfihigkeit der Kasse. All das findet sich in der Entscheidung wieder. Wenn nicht auch der
Schwund durch Gammelfleisch vorkdme, der die Annahme zu Beginn revidiert. Aber was war geschehen?

Sachverhalt

Ein Betriebspriifer des Finanzamts hatte eine Gyros-Bude auseinandergenommen. Es war nicht schwer, die Buch-
fithrung zu widerlegen, um Hinzuschidtzungen vorzunehmen, denn die Verwechslung von Euro- mit DM-Betridgen
(zugegebenermafBen im Jahr der Euro-Einfithrung) war nur eine der Beanstandungen. Es wurde aber auch mehr
Pita-Brot eingekauft, als verduBlert. Dem neben anderen Argumenten gelieferten Hinweis der Griechen, das Brot
sei eingefroren gewesen und anschlieBend gebrochen, entgegneten die Finanzrichter spiter, dass sich so etwas
durch Auftauen des Brotes vermeiden lie3e und dies auch den Betreibern bewusst gewesen sein diirfte. Beim Fi-



nanzgericht ging es dann tiberwiegend um die Schitzungsparameter. Das Finanzamt priifte die Jahre 2001 und
2002 und hatte offensichtlich in 2005 und 2007 Testkdufe durchgefiihrt. Hier ermittelte man durchschnittlich 226
g Fleischeinlage. Die Griechen gingen von 280 g aus und begriindeten dies mit Umbau, Angebotserweiterung, neu-
em Gyros-Zuschneider und wohlwollender Portionierung des Ehemannes einer Mitinhaberin. Welche Losung hatte
jetzt das Finanzgericht (FG) Miinster parat?

Entscheidung

Jetzt kam der gerichtseigene Priifer ins Spiel. Auch dieser hatte eine Ausbeutekalkulation vorgenommen und kam
auf 255 g je Portion. Nicht nur, dass die Richter darauf hinwiesen, dass der eigene Priifer seine Berechnungen dif-
ferenzierter als das Finanzamt vorgenommen hatte. Dem Finanzamt wurde vorgeworfen, offensichtlich selbst
Zweifel an der Uberzeugungskraft der auf den Testkauf gestiitzten Kalkulation zu haben, denn es habe die Zu-
schiatzung durch Sicherheitsabschlag um mehr als die Hilfte nach unten korrigiert. So kam man zum Ergebnis,
dass die Testkdufe des Finanzamts fiir die Bestimmung der Schitzungsparameter nicht reprisentativ und damit
unverwertbar seien. Vielmehr sei eine zeitliche Nihe zwischen Verprobungszeitraum und Testkauf erforderlich,
denn nur hierdurch konne sichergestellt werden, dass zum Zeitpunkt des Testkaufs dieselben betrieblichen Ver-
hiltnisse vorherrschten, wie im Verprobungsjahr. Zudem miisse eine Ausbeutekalkulation auf eine repréisentative
Anzahl von Testkaufen gestiitzt werden konnen, um Zufilligkeiten zu vermeiden.

Konsequenz
Wen es noch interessiert: Letztendlich hat das FG die Hinzuschédtzung auf Basis eines dufleren Betriebsvergleichs
mit Rohgewinnaufschlagsatz durchgefiihrt.

. Ist die Bemessung der Grunderwerbsteuer (GrESt) nach Grundbesitzwerten verfassungsgemif?

Rechtslage

Die Grunderwerbsteuer (GrESt) wird nach einem einheitlichen Steuersatz fiir simtliche Erwerbsvorginge erho-
ben. Im Regelfall bestimmt sich die Bemessungsgrundlage (§ 8 Abs. 1 GrEStG) nach dem Wert der Gegenleistung.
In den gesetzlich genannten Ausnahmefillen (§ 8 Abs. 2 GrEStG), zu denen u. a. die praktisch bedeutsamen
Grundstiicksiibergénge aufgrund von Umwandlungen sowie Anteilsvereinigungen und -iibertragungen gehoren,
bestimmt sich die Bemessungsgrundlage nach den Grundbesitzwerten. Diese werden nach dem Bewertungsgesetz
(88 138 ff. BewG) gesondert ermittelt. Das Bundesverfassungsgericht hat diese Bewertungsvorschriften 2006 fiir
die Erbschaft- und Schenkungsteuer fiir verfassungswidrig erkldrt, weil sie zu zufélligen und willkiirlichen Bewer-
tungsergebnissen fithrten. Den verfassungswidrigen Zustand hat der Gesetzgeber ab 2007 fiir die Erbschaft- und
Schenkungsteuer beseitigt und durch neue Bewertungsregeln ersetzt, hierauf aber fiir die Grunderwerbsteuer ver-
zichtet. Der Bundesfinanzhof (BFH) hat nun das Bundesverfassungsgericht angerufen, weil er auch von der Ver-
fassungswidrigkeit des Ansatzes der nur noch fiir die Grunderwerbsteuer mafgeblichen Grundbesitzwerte als Er-
satz-Bemessungsgrundlage {iberzeugt ist.

Sachverhalt

Die Klagerin, eine US-amerikanische Gesellschaft, hatte alle Anteile an einer deutschen GmbH erworben, zu deren
Vermogen in Deutschland gelegene Grundstiicke gehorten. Fiir diese Anteilsiibertragung wurde gegeniiber der Kla-
gerin Grunderwerbsteuer in Hohe von rd. 513.000 EUR auf der Grundlage der fiir die Grundstiicke der GmbH fest-
gestellten Grundbesitzwerte festgesetzt. Die hiergegen gerichtete Klage blieb vor dem Finanzgericht erfolglos. Das
Revisionsverfahren setzte der BFH aus und legte dem Bundesverfassungsgericht die Frage zur Entscheidung vor,
ob die betreffende grunderwerbsteuerliche Norm mit dem im Grundgesetz verankerten Gleichheitssatz (Art. 3 GG)
vereinbar ist.

Auffassung des Bundesfinanzhofs
Das Gericht hilt die grunderwerbsteuerliche Bestimmung (§ 11 GrEStG) insofern fiir unvereinbar mit dem Gleich-



heitssatz, als sie die Beteiligten an solchen Erwerbsvorgingen, fiir die die (Ersatz-)Steuerbemessungsgrundlage
nach dem Bewertungsgesetz zu ermitteln ist, mit einheitlichen Steuersidtzen belastet. Nach Ansicht des BFH ist
die weitere Anwendung der Vorschriften des Bewertungsgesetzes fiir die Grunderwerbsteuer verfassungswidrig,
weil sie aufgrund des einheitlichen Steuersatzes der Grunderwerbsteuer zu willkiirlichen und zufilligen Besteue-
rungsergebnissen fithren und deshalb mit dem Gleichheitssatz unvereinbar seien. Die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts bleibt nun abzuwarten.

. Haftung aller GmbH-GF trotz Ressortverteilung?

Rechtslage

In der Praxis werden die Aufgaben des Geschéiftsfiihrers hidufig zwischen mehreren Geschiftsfithrern verteilt. Die-
se interne Aufgabenverteilung entlasst die Geschéftsfithrer jedoch nicht aus ihrer Gesamtverantwortung. Vielmehr
wandelt sich die Handlungsverantwortung zu einer Uberwachungs- und Informationspflicht.

Sachverhalt

Der Antragsteller war Gesellschafter einer GmbH und als deren Geschiftsfiithrer ausschlieBlich fiir die technischen
Belange zustindig. Die kaufménnischen Angelegenheiten wurden von einem weiteren Gesellschafter erledigt.
Nachdem die GmbH Steuerriickstinde nicht entrichtet hatte und VollstreckungsmaBnahmen gegen diese erfolglos
blieben, nahm das beklagte Finanzamt den Geschiftsfithrer in Haftung, weil dieser seine Pflicht zur Entrichtung
der festgesetzten Steuern als gesetzlicher Vertreter der GmbH nicht erfiillt hat (§§ 69 S. 1 AO). Dieser Haftungsbe-
scheid ist Gegenstand des Rechtsstreites.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der Argumentation des Finanzamtes recht. Der Geschiftsfithrer haftet wegen einer Verlet-
zung seiner Steuerentrichtungspflichten. Eine Entlastung aufgrund der Geschiftsverteilung unter den Gesellschaf-
tern aufgrund der vom Bundesfinanzhof (BFH) entwickelten Grundsitze fiir die Haftungsbegrenzung unter Ge-
schiftsfithrern kommt nicht in Betracht. Auch bei einer internen Aufgabenverteilung hat sich der Geschiftsfithrer
fortlaufend iiber den Geschiftsgang zu unterrichten, so dass ihm Unregelm#Bigkeiten nicht tiber einen lingeren
Zeitraum verborgen bleiben konnen. Besteht Anlass zu Zweifeln, muss der Geschéftsfithrer entsprechende Uber-
wachungsmafBnahmen ergreifen. Ein Geschiftsfithrer, der sich nicht durchsetzen kann und sich an der Wahrneh-
mung seiner Uberwachungspflichten gehindert sieht, muss zur Vermeidung haftungsrechtlicher Konsequenzen
sein Amt niederlegen.

Konsequenz

Zur Haftungsvermeidung bei einer internen Aufgabenverteilung sind nach stindiger Rechtssprechung rechtliche
Mindestanforderungen zu erfiillen. Es empfiehlt sich, die Aufgabenverteilung stets schriftlich z. B. in Form einer
Geschiftsordnung oder eines Geschiiftsverteilungsplans abzufassen. Ferner sollte dokumentiert werden, dass eine
wechselseitige Unterrichtung und erfolgte. SchlieBlich sollten nachweisbare Kontrollmechanismen zur gegenseiti-
gen Uberpriifung der Geschiftsfiihrer errichtet werden.

. Anerkennung von grenziiberschreitenden Organschaften

Kernproblem

Verpflichtet sich eine inlindische Kapitalgesellschaft, ihren gesamten Gewinn als Organgesellschaft an ein anderes
gewerbliches Unternehmen als Organtrdger abzufiihren, so ist das Einkommen der Organgesellschaft unter be-
stimmten Voraussetzungen dem Organtrdager zuzurechnen. Die Organschaft eignet sich somit insbesondere zur
Verrechnung von Gewinnen und Verlusten innerhalb von Konzernen. Voraussetzung fiir die steuerliche Anerken-
nung der Organschaft ist dabei u. a., dass der Organtriger die Stimmrechtsmehrheit bei der Organgesellschaft in-
nehat und seine Geschéftsleitung (frither zusiétzlich auch Sitz) im Inland hat. Dies gilt fiir die Korperschaftsteuer
ebenso wie fiir die Gewerbesteuer. Fraglich ist allerdings, ob der strikte Inlandsbezug der Organschaft den Anfor-
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derungen des Europa- und des Abkommensrechts standhailt.

Sachverhalt

Klagerin war eine inlindische GmbH, deren alleinige Gesellschafterin eine Kapitalgesellschaft englischen Rechts
(public privat company) war. Letztere gewihrte der inlindischen GmbH im Streitjahr 1999 hohe Darlehensbetri-
ge, fiir die in 1999 Darlehenszinsen anfielen. Die klagende GmbH begehrte als Organgesellschaft behandelt zu wer-
den, so dass eine Hinzurechnung von Dauerschuldzinsen fiir Zwecke der Gewerbesteuer unterbleiben wiirde. Das
Finanzamt sowie das Finanzgericht Hessen folgten dieser Auffassung nicht. Der Bundesfinanzhof (BFH) gab der
Klidgerin im Ergebnis jedoch nunmehr recht.

Entscheidung

Der BFH erkennt vorliegend die gewerbesteuerliche Organschaft zwischen der britischen Muttergesellschaft und
der deutschen Tochter-GmbH an. Zwar konne die Obergesellschaft mangels inldndischer Geschéftsleitung nach
dem Gesetzeswortlaut nicht Organtrager sein. Allerdings sei der strikte Inlandsbezug ein Verstof3 gegen das im
DBA-GroBbritannien vereinbarte Diskriminierungsverbot. Danach diirfen Inlandsunternehmen, die von im Aus-
land ansissigen Gesellschaftern beherrscht werden, steuerlich nicht schlechter behandelt werden als von Inldindern
beherrschte Inlandsunternehmen. Da die Organschaft schon nach abkommensrechtlichen Grundsédtzen anzuerken-
nen war, konnte der BFH die interessante Frage nach der Europarechtskonformitidt der Organschaftsregelungen
offen lassen.

Konsequenzen

Das Urteil kann zwar nicht unmittelbar auf das geltende Recht iibertragen werden, da nach aktuellem Recht (ne-
ben der korperschaftsteuerlichen) nunmehr auch die gewerbesteuerliche Organschaft den Abschluss eines Ergeb-
nisabfithrungsvertrags verlangt. Es ist jedoch fraglich, ob das Erfordernis eines Gewinnabfithrungsvertrags euro-
parechtlichen Anforderungen entspricht. Sofern diese Voraussetzung zukiinftig aus europarechtlichen Griinden
aufgehoben wird, kime dem Urteil zukiinftig in grenziiberschreitenden Sachverhalten erhebliche Bedeutung zu. In
diesen Fillen wiren grenziiberschreitende Organschaften dann anzuerkennen, wenn die sonstigen Organschafts-
voraussetzungen erfiillt wiaren und das mafgebliche DBA ein Diskriminierungsverbot i. S. d. Art. 24 Abs. 5
OECD-Musterabkommen beinhaltet.

Kein Anspruch des ausgeschlossenen Minderheitsaktioniirs auf Ausgleichszahlung

Kernaussage

Sind alle Aktien der Minderheitsgesellschafter im Zeitpunkt der ordentlichen Hauptversammlung infolge des
zwangsweisen Ausschlusses (Squeeze-Out) und Eintragung des Ubertragungsbeschlusses in das Handelsregister
auf den Hauptaktionir iibergegangen, kann eine den Minderheitsaktionidren aufgrund eines Beherrschungs- und
Gewinnabfithrungsvertrages zugesagte Ausgleichszahlung fiir das zuriickliegende Geschiftsjahr nicht mehr ver-
langt werden.

Sachverhalt

Die Klidger waren Aktionidre der Wella AG. Zwischen der AG und der Beklagten (Procter & Gamble) als herr-
schendem Unternehmen wurde im Jahr 2004 ein Beherrschungs- und Gewinnabfithrungsvertrag geschlossen, wo-
nach die AG zur Abfithrung der Gewinne an die Beklagte verpflichtet war. Hierfiir schuldete die Beklagte eine
Ausgleichszahlung in Hohe von 3,83 EUR je Vorzugsaktie. Der Ausgleich sollte jeweils einen Tag nach der or-
dentlichen Hauptversammlung der AG fiir das abgelaufene abweichende Geschéftsjahr fillig werden. Im Herbst
2005 hielt die Beklagte 95 % des Grundkapitals. Im Dezember 2005 beschloss die Hauptversammlung der AG auf
Verlangen der Beklagten ein Squeeze-Out gegen Gewihrung einer Barabfindung von 80,37 EUR je Stiickaktie (§
327a AktG). Der Ubertragungsbeschluss wurde nach Verzdégerungen im November 207 ins Handelsregister einge-
tragen. Im Januar 2008 fand die ordentliche Hauptversammlung der AG fiir das Geschéftsjahr 2006/2007 statt.
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Die Klager verlangen die Zahlung eines Ausgleichs fiir dieses Geschéftsjahr.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) entschied, dass die Kldger keinen Anspruch auf die geltend gemachten Ausgleichs-
zahlungen haben. Sowohl Entstehung als auch Filligkeit des sich periodisch aus der Ausgleichsberechtigung erge-
benden Zahlungsanspruchs konnen im Gewinnabfiihrungsvertrag geregelt sein. Mangels besonderer Regelung ent-
steht der Ausgleichsanspruch fiir das abgelaufene Geschéftsjahr jedes Jahr neu mit der ordentlichen Hauptver-
sammlung der abhidngigen Gesellschaft, da er an die Stelle des Dividendenanspruchs tritt und diesen ersetzt. Der
Ausgleichsanspruch steht den zum Zeitpunkt des Entstehens vorhandenen aullenstehenden Aktiondren zu. Am
Tag der Hauptversammlung der AG waren die Klager infolge des Squeeze-Out nicht mehr aufenstehende Aktio-
nire, denn mit der Eintragung des Ubertragungsbeschlusses gingen die Aktien der Minderheitsaktionire auf den
Hauptaktionér tiber.

Konsequenz

Mit dem vorliegenden Rechtsstreit diirfte der BGH eine Grundsatzentscheidung zu Ausgleichszahlungen bei ei-
nem Zwangsausschluss von Minderheitsgesellschaftern getroffen haben. Wenn der Gewinnabfiihrungsvertrag kei-
ne Regelungen iiber die Entstehung und Filligkeit des Ausgleichsanspruchs enthilt, bestand hinsichtlich dieser
Zeitpunkte bisher ein Meinungsstreit. Dieser diirfte nunmehr entscharft sein.

Ersatz von Aufwendungen vor Auseinandersetzung einer GbR

Kernaussage

Wihrend des Bestehens einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) kann ein Gesellschafter, der Gesellschaftsver-
bindlichkeiten erfiillt, seine Mitgesellschafter - beschriankt auf deren Verlustanteil - auf Aufwendungsersatz in An-
spruch nehmen, wenn er die Aufwendungen fiir erforderlich halten durfte und der Gesellschaft selbst keine freien
Mittel zur Verfiigung stehen.

Sachverhalt

Die Parteien des Rechtsstreits und eine weitere Verfahrensbeteiligte schlossen eine Vereinbarung, deren Gegen-
stand die Bebauung und Verwertung eines zuvor von der Kldgerin erworbenen Baugrundstiicks war. Der aus dem
Geschift erzielte Uberschuss oder Verlust sollte zu 50 % auf die Kligerin, zu 40 % auf die Beklagte und zu 10 %
auf die weitere Verfahrensbeteiligte aufgeteilt werden. Die Durchfithrung und Uberwachung des Vorhabens oblag
den Vertragsbeteiligten gemeinsam. Nachdem die letzte Wohneinheit im Jahr 2006 verduf3ert wurde, rechnete das
finanzierende Kreditinstitut das Baukonto mit einer Verbindlichkeit von rd. 40.000 EUR ab. Diesen Saldo beglich
die Kldgerin aus ihren eigenen Mitteln, nachdem sie die Beklagte zuvor fruchtlos aufgefordert hatte, einen anteili-
gen Kontoausgleich vorzunehmen. Die Klidgerin begehrt mit ihrer Klage einen anteiligen Ausgleich und bekam
vor dem Landgericht Recht. Auf die Berufung der Beklagten wies das Oberlandesgericht (OLG) die Klage ab, da
der erhobene Zahlungsanspruch mangels Auseinandersetzungsreife der GbR nicht fillig sei.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) hob das Berufungsurteil auf und verwies den Rechtstreit an das OLG zuriick. Jeder
Gesellschafter der GbR kann bereits wihrend des Bestehens der Gesellschaft die von ihm gemachten Aufwendun-
gen, die er fiir erforderlich halten durfte, von der Gesellschaft ersetzt verlangen. Zwar richtet sich der Ersatzan-
spruch (§§ 713, 670 BGB) primir gegen die Gesellschaft als solche und ist aus ihrem Vermdgen zu begleichen.
Kann der Gesellschafter aus der Gesellschaftskasse keinen Ausgleich erlangen, kann er gegen seine Mitgesellschaf-
ter, beschrinkt auf deren Verlustanteil, Riickgriff nehmen. Dabei gentligt, dass der Gesellschaft freie Mittel nicht
zur Verfiigung stehen.

Konsequenz
Mit dem vorliegenden Urteil hat sich der BGH erneut zur Frage des Ausgleichsanspruchs eines GbR-Gesellschaf-
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ters gedullert, wenn dieser auf eine Verbindlichkeit der Gesellschaft leistet. Entgegen der bisherigen Auffassung
kann der Gesellschafter einen Aufwendungsersatzanspruch gegen seine Mitgesellschafter nunmehr unmittelbar
aus dem Gesetz herleiten. Nach bisheriger Rechtsprechung richtete sich der Anspruch nur gegen das Gesellschafts-
vermogen. Ein anteiliger Ausgleichsanspruch wurde bislang aus der gesamtschuldnerischen Haftung (§ 426 BGB)
hergeleitet.

Volle Freiziigigkeit fiir Arbeitnehmer aus 8 neuen EU-Mitgliedsstaaten ab Mai

Hintergrund

Zum 1.5.2004 traten insgesamt 8 osteuropiische Staaten (insbesondere Polen, die Slowakei sowie die Baltischen
Republiken) der Européischen Union bei. Um damals den europédischen Arbeitsmarkt vor "Lohndumping" aus
Osteuropa zu schiitzen, wurde in den Beitrittsvertrigen allerdings vereinbart, dass die europarechtliche (Arbeit-
nehmer-)Freiziigigkeit frithestens nach Ablauf von 3 Jahren mit 2-maliger jeweils 2-jihriger Verlingerungsoption
in Kraft treten sollte. Deutschland hat von dieser Maximalbefristung Gebrauch gemacht; zum 1.5.2011 kann das
Wirksamwerden der uneingeschrinkten (Arbeitnehmer-)Freiziigigkeit aber nicht mehr verhindert werden.

Rechtslage ab dem 1.5.2011

Arbeitnehmer aus den Staaten Estland, Lettland, Litauen, Polen, der Slowakischen Republik, Slowenien, der
Tschechischen Republik und Ungarn genief3en ab dem 1.5.2011 volle Freiziigigkeit innerhalb der Europdischen
Union. Sie konnen dann bei einem inldndischen Arbeitgeber in Deutschland ohne Arbeitserlaubnis arbeiten. Mog-
lich ist aber, dass in einzelnen Branchen (z. B. Landwirtschaft) und besonderen arbeitsrechtlichen Strukturen (z.
B. kurzfristige Arbeitsverhiltnisse) besondere sozialversicherungsrechtliche Regelungen einzuhalten sind. Dar-
iiber hinaus gelten fiir osteuropéische Arbeitnehmer die gleichen gesetzlichen Rahmenbedingungen (einschlieBlich
z. B. Mindestlohne) wie fiir deutsche Arbeitnehmer.

Konsequenz

Ab dem 1.5.2011 gelten fiir viele osteuropdische Arbeitnehmer dieselben Regelungen, wie sie bereits fiir alle ande-
ren EU-Biirger bei der Arbeit in Deutschland bestanden. Fiir Arbeitnehmer aus Bulgarien und Ruminien, die
2007 der Europdischen Union beigetreten sind, gelten weiterhin Zugangsbeschrankungen.

Vereinfachungsregeln fiir Umsétze von land- und forstwirtschaftlichen Betrieben

Alte Rechtslage

Abschnitt 24.6 Abs. 1 UStAE enthilt Vereinfachungsregelungen fiir bestimmte Umsétze von land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben und lautet: "Werden im Rahmen eines pauschalierten land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebes auch der Regelbesteuerung unterliegende Umsiitze ausgefiihrt (z. B. Lieferungen zugekaufter Erzeugnisse,
Erbringung sonstiger Leistungen, die nicht landwirtschaftlichen Zwecken dienen), konnen diese unter den Vor-
aussetzungen des Abs. 2 aus Vereinfachungsgriinden in die Durchschnittssatzbesteuerung einbezogen werden. Un-
ter den gleichen Voraussetzungen kann aus Vereinfachungsgriinden von der Erhebung der Steuer auf die Umsitze
mit Getranken und alkoholischen Fluissigkeiten verzichtet werden." Voraussetzung war insbesondere, dass die ge-
nannten Umsétze im Kalenderjahr nicht mehr als 4.000 EUR betrugen (Abschnitt 24.6 Abs. 2 Nr. 1 UStAE). Ob
diese Umsatzgrenze eingehalten wurde, ist endgiiltig erst mit Ablauf des Kalenderjahres erkennbar. Bereits im
Laufe des Jahres ist aber bei der Versteuerung der entsprechenden Umsitze und der Rechnungserteilung iiber die
Anwendbarkeit der Durchschnittssatzbesteuerung zu entscheiden.

Neue Rechtslage

Mit Schreiben vom 8.4.2011 hat das Bundesfinanzministerium den Umsatzsteueranwendungserlass gedndert; zu-
kiinftig ist die Umsatzgrenze (Abschnitt 24.6 Abs. 2 Nr. 1 UStAE) im Interesse der Rechtssicherheit und zur Ver-
meidung riickwirkender Rechnungskorrekturen im Wege einer Vorausschau zu Beginn des Kalenderjahres zu prii-
fen. Abschnitt 24.6 Abs. 2 Nr. 1 UStAE lautet daher nun wie folgt: "1. Die in Abs. 1 genannten Umsitze betragen
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voraussichtlich insgesamt nicht mehr als 4.000 EUR im laufenden Kalenderjahr." Das Schreiben des Bundesfi-
nanzministeriums ist auf nach dem 31.12.2010 ausgefiihrte Umsdtze anzuwenden.

Bindung an Verzicht auf betriebsbedingte Kiindigungen

Rechtslage

Arbeitgeber und Arbeitnehmer konnen grundsétzlich den Verzicht auf Kiindigungen vereinbaren. Ein Kiindi-
gungsverzicht wird seitens des Arbeitgebers regelmidfig dann erkliart, wenn die Arbeitnehmer im Gegenzug auf
Leistungen des Arbeitgebers (z. B. Weihnachts- oder Urlaubsgeld) verzichten. Das Arbeitsgericht Duisburg hatte
nunmehr iiber die Wirkung eines vereinbarten Kiindigungsverzichts zu entscheiden, wobei die ausgesprochenen
Kiindigungen unter anderem zur Abwendung einer Insolvenz des Unternehmens und unter erheblichem Druck der
kreditgewdhrenden Banken erfolgten.

Sachverhalt

Der beklagte Arbeitgeber hatte eine Vereinbarung geschlossen, wonach ordentliche betriebsbedingte Kiindigungen
als Gegenleistung fiir einen Verzicht auf Weihnachtsgeld bis zum 31.12.2011 ausgeschlossen sind. Dennoch kiin-
digte er im Januar 2011 mehr als 100 Arbeitnehmern auB3erordentlich. Zur Begriindung machte er geltend, dass
die Kiindigungen erforderlich gewesen seien, um eine drohende Insolvenz abzuwenden. Die von 3 gekiindigten Ar-
beitnehmern erhobenen Kiindigungsschutzklagen hatten Erfolg.

Entscheidung

Nach Ansicht der Richter steht der Wirksamkeit der Kiindigungen der vereinbarte Kiindigungsverzicht entgegen.
Der Beklagte konne sich nicht darauf berufen, dass die Kiindigungen zur Insolvenz-Abwendung erforderlich ge-
wesen seien; insbesondere sei es dem Arbeitgeber zumutbar gewesen, den Schutzzeitraum abzuwarten. Zudem sei
der Verzicht in Kenntnis der schwierigen finanziellen Situation vereinbart worden. Etwas anderes ergebe sich
auch nicht dadurch, dass ein Dritter - hier die Hausbank - Druck auf den Arbeitgeber ausgeiibt habe. Die Zulds-
sigkeit der Kiindigung bemesse sich nicht nach externen Faktoren, auch wenn diese eine Sanierung des Unterneh-
mens ermoglichen sollen.

Konsequenz

Auch wenn die Entscheidung insbesondere angesichts der Insolvenzgefahr hart anmutet, ist sie dem Grunde nach
zutreffend, denn der vereinbarte Kiindigungsverzicht hat vertragliche Wirkung. Alternativ hitte dem Arbeitgeber
die Moglichkeit zur Verfiigung gestanden, mit einzelnen Arbeitnehmern Aufhebungsvertrége zu schlie3en.

Verpflichtung zur Einrichtung einer Sammelkennung fiir Betriebsrats-PC

Rechtslage

Das "Hineinregieren" des Arbeitgebers in die Selbstbestimmung des Betriebsrates ist regelmédBiger Streitpunkt.
Das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg hatte nunmehr aus Anlass der Frage, ob sich Betriebsratsmitglieder
individualisiert in einen Betriebsrats-PC einwéhlen miissen oder nicht, tiber das Spannungsfeld zwischen Selbstbe-
stimmung des Betriebsrates und Datenschutz zu entscheiden.

Sachverhalt

Arbeitgeber und Betriebsrat stritten dariiber, ob die im Unternehmen geltenden Datenschutz-Bestimmungen auch
fiir die Arbeit mit und am Computer des Betriebsrats gelten. Konkret verlangte der Betriebsrat fiir die Anmel-
dung zum Betriebsrats-PC eine Sammelkennung. Dies begriindete er mit der Befiirchtung, dass bei einer individu-
ellen Kennung das Nutzungsverhalten der einzelnen Betriebsratsmitglieder vom Arbeitgeber iiberwacht wiirde.
Der Arbeitgeber verwies auf eine Betriebsvereinbarung, die eine individuelle Anmeldung vorschreibe. Der Betrie-
bsrat verarbeite zudem auf seinem Personalcomputer personenbezogene Daten; ein Gruppenaccount sei deshalb
datenschutzrechtlich unzulidssig. Mit seinem Antrag verlangte der Betriebsrat eine Sammelkennung und obsiegte
(zunichst) im Beschwerdeverfahren.
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Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht entschied, der Betriebsrat bestimme allein, wie sein Personalcomputer konfiguriert wer-
de und in welcher Weise sich Benutzer anzumelden haben. Auch die Betriebsvereinbarung zum Datenschutz stehe
diesem Grundsatz nicht entgegen. Denn die datenschutzrechtlichen Bestimmungen des Betriebs gelten aufgrund
des Eigenorganisationsrechts des Betriebsrates fiir die Arbeit am Betriebsrats-PC nur, soweit der Betriebsrat diese
fiir sachgerecht erachte. Auch datenschutzrechtlich gelte nichts anderes, weil das Betriebsverfassungsrecht (als
spezielleres Recht vor dem Datenschutzgesetz) Vorschriften iiber den Umgang mit personenbezogenen Daten ent-
halte.

Konsequenz

Die Entscheidung iiberzeugt angesichts der datenschutzrechtlichen Implikationen nicht. Angesichts dessen hat
das Landesarbeitsgericht den Gang zum Bundesarbeitsgericht auch ausdriicklich zugelassen. Hier wird eine Ab-
wigung zwischen Eigenorganisationsrecht des Betriebsrates und Datenschutz erfolgen miissen.

Hierarchieabbau rechtfertigt keine betriebsbedingte Kiindigung

Rechtslage

Grundsitzlich sind unternehmerische Entscheidungen, die zum Wegfall eines Arbeitsplatzes und damit zu einer
betriebsbedingten Kiindigung eines Arbeitnehmers fiithren, im arbeitsgerichtlichen Verfahren nur begrenzt iiber-
priifbar. Insbesondere darf die unternehmerische Entscheidung nicht unsachlich, unverniinftig oder willkiirlich
sein. Soweit dies nicht der Fall ist, ist die betriebsbedingte Kiindigung wirksam; eine weitergehende Priifung er-
folgt nicht. Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hat in einer jiingeren Entscheidung die Priifungskriterien fiir den
Fall angehoben, dass die unternehmerische Entscheidung in der Rationalisierung einer Hierarchieebene im Unter-
nehmen besteht.

Sachverhalt

Der Kldger war beim beklagten Arbeitgeber in leitender Position beschiftigt. Der Arbeitgeber kiindigte das Ar-
beitsverhiltnis betriebsbedingte mit der Begriindung, dass die Stelle des Kldgers unter anderem wegen schlechter
wirtschaftlicher Ergebnisse ersatzlos gestrichen werde. Die bisher dem Kliger zugewiesenen Aufgaben wiirden zu-
kiinftig auf die hierarchisch nachfolgende Ebene verteilt. Mit seiner Kiindigungsschutzklage obsiegte der Kldger.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht urteilte, dass unternehmerische Entscheidungen des Arbeitsgebers, die zur Kiindigung
fithren, im Rahmen einer Kiindigungsschutzklage zwar nur daraufhin iiberpriifbar seien, ob sie offensichtlich un-
sachlich, unverniinftig oder willkiirlich sind. Etwas anderes gelte aber dann, wenn unternehmerische Entschei-
dung und Kiindigungsentschluss quasi deckungsgleich seien. Sei dies der Fall, miisse der Arbeitgeber darlegen, ob
fiir den Arbeitnehmer nicht andere Einsatzmoglichkeiten bestiinden, oder ob der Beschiftigungsbedarf tatsichlich
entfallen sei. Im konkreten Fall war dies deshalb zweifelhaft, weil die Arbeitnehmer der nachgelagerten Hierar-
chieebene voll ausgelastet waren.

Konsequenz

Das Bundesarbeitsgericht verschérft jedenfalls fiir eine bestimmte unternehmerische Entscheidung die Kriterien
fiir die Zulédssigkeit einer betriebsbedingten Kiindigung. Lauft die unternehmerische Entscheidung letztlich auf
den Abbau einer Hierarchieebene, verbunden mit einer Umverteilung der dem betroffenen Arbeitnehmer bisher
zugewiesenen Aufgaben hinaus, gelten erhohte Begriindungsma@stibe.

Kenntnis der anspruchsbegriindenden Umstéinde fiir Verjihrungsbeginn

Rechtslage

Grundsétzlich beginnt die regelméBige Verjahrungsfrist von 3 Jahren mit Schluss des Jahres, in dem der Anspruch
entstanden ist und der Gliaubiger von den anspruchsbegriindenden Umstédnden und der Person des Schuldners
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Kenntnis erlangt hat oder ohne grobe Fahrlissigkeit erlangen konnte (§ 199 Abs. 1 BGB). Ohne Riicksicht auf die
Entstehung der Anspriiche und die Kenntnis davon, gibt es jedoch absolute Hochstfristen. Die fiir den Verjih-
rungsbeginn erforderliche Kenntnis wird juristischen Personen des Privatrechts grundsétzlich durch ihre vertre-
tungsberechtigten Personen vermittelt. Ist der Geschéftsfiihrer einer GmbH selbst Schuldner, kann die GmbH die
Kenntnis nicht durch den Geschéftsfithrer erlangen.

Sachverhalt

Der Beklagte war alleiniger Gesellschafter und Geschiftsfithrer einer GmbH. In der Bilanz zum 31.12.2000 sind
Anspriiche gegen den Beklagten in Hohe von 55,66 Mio. DM ausgewiesen. Diese wurde im September 2001 festge-
stellt. Die Kldagerin fithrte in den Jahren 1994 und 1995 Bauleistungen im Auftrag der GmbH aus. Wegen einer
Rest-Werklohnforderung erwirkte sie gegen die GmbH ein Urteil auf Zahlung von rund 343.000 EUR. Nachdem
ein Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens iiber das Vermogen der GmbH mangels Masse abgewiesen wur-
de, pfindete die Kldgerin aufgrund des Titels die Anspriiche der GmbH gegen den Beklagten. Nachdem dieser
nicht zahlte, erhob die Kldgerin im Juni 2005 Zahlungsklage. Das Oberlandesgericht (OLG) gab der Klage nur teil-
weise statt, da die Forderung mit Ablauf des 31.12.2004 insoweit verjihrt sei.

Entscheidung

Die Kligerin hatte vor dem Bundesgerichtshof (BGH) Erfolg. Der Bilanzfeststellung kommt die Wirkung eines zi-
vilrechtlich verbindlichen Schuldanerkenntnisses fiir die darin ausgewiesenen Forderungen gegen den Gesellschaf-
ter zu. Der Anspruch aus dem Schuldversprechen war nicht verjahrt. Zwar war der Anspruch mit der Feststel-
lung der Bilanz fillig. Die fiir den Verjahrungsbeginn erforderliche Kenntnis von den anspruchsbegriindenden
Umsténden kann der Gesellschaft jedoch nicht durch ihren Geschéftsfithrer verschafft werden, wenn dieser selbst
Schuldner ist. Es kann ndmlich nicht von dem Schuldner erwartet werden, dass er fiir die Geltendmachung der
Anspriiche gegen sich selbst Sorge trigt. Hinzu kommt, dass ein alleiniger Geschéftsfiithrer gegen sich selbst zur
Hemmung der Verjihrung keine MaBnahmen der Rechtsverfolgung ergreifen kann (§ 204 Abs. 1 BGB). Eine mog-
liche Zurechnung der Kenntnis des zur Anspruchsverfolgung berufenen Gesellschafters scheidet aus den gleichen
Griinden aus.

Konsequenz

Mit der Feststellung wird die Bilanz jedenfalls im Verhiltnis zwischen Gesellschaft und Gesellschafter fiir verbind-
lich erklart. Ist der alleinige Gesellschafter und alleinige Geschéaftsfithrer der GmbH Schuldner, verjahren die An-
spriiche aus dem Schuldanerkenntnis erst nach 10 Jahren. Die Kenntnis kann nur durch einen weiteren Geschéfts-
fithrer vermittelt werden.

Eine nach Altersstufen gestaffelte Sozialplan-Abfindung ist EU-Rechts konform

Rechtslage

Das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) und europarechtliche Richtlinien verbieten eine diskriminieren-
de Behandlung von Arbeitnehmern unter anderen wegen des Alters und insbesondere im Arbeitsrecht. Nach in-
zwischen gefestigter Rechtsprechung ist es aus Diskriminierungsgesichtspunkten zuldssig, bei Kiindigungen soge-
nannte Altersgruppen zu bilden. Das Bundesarbeitsgericht (BAG) hatte nunmehr dariiber zu befinden, ob eine
nach Altersstufen gestaffelte Sozialplan-Abfindung eine diskriminierende Maf3nahme darstellt oder nicht.

Sachverhalt

Im Rahmen einer Umstrukturierung wurde zwischen dem beklagten Arbeitgeber und dem bei ihm gebildeten Be-
triebsrat eine Sozialplanabfindung ausgehandelt, deren Hohe sich nach Altersstufen staffelte (erst ab dem 40. Le-
bensjahr wurde eine 100 % Abfindung gezahlt). Hiergegen klagte eine - bei ihrer Kiindigung 38-jéhrige - Arbeit-
nehmerin, die nur 90 % des aus ihrer Betriebszugehorigkeit und ihres Bruttomonatsverdienstes errechneten Ab-
findungsbetrags erhalten sollte. Sie unterlag schlieBlich vor dem Bundesarbeitsgericht.
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19.

20.

Entscheidung

Das Gericht sah die dem Grunde nach diskriminierende, alleine altersabhingige, Ungleichbehandlung der Arbeit-
nehmer aus sachlichem Grund als gerechtfertigt an. Die Bildung von Altersstufen sei gerechtfertigt, weil dltere
Arbeitnehmer auf dem Arbeitsmarkt tendenziell schlechtere Erfolgsaussichten hdtten. Die konkrete Ausgestal-
tung der Altersstufen miisse dabei lediglich verhidltnisméfBig sein und die berechtigten Belange der benachteiligten
Arbeitnehmer ausreichend beriicksichtigen. Dies sei im konkreten Fall deshalb beriicksichtigt, weil die prozentua-
len Abschldge in den benachteiligten Altersgruppen mit jeweils 10 % gering ausgefallen seien.

Konsequenz
Die Entscheidung iiberrascht nicht; sie folgt der Rechtsprechung zur Altersgruppenbildung bei Kiindigungen. Be-
sonderes Augenmerk ist allerdings auf die Bildung der Altersgruppen zu richten.

Wann ist die Klagefrist gewahrt?

Rechtslage

Bei Behorden und Gerichten werden Nachtbriefkidsten eingesetzt, um bei Eingang von Schriftstiicken tiberpriifen
zu konnen, ob gesetzliche oder gesetzte Fristen eingehalten wurden. Zur Trennung der Post wird um 24 Uhr meist
automatisch eine Klappe umgelegt, so dass die spitere Post in ein anderes Fach fillt. Die Post kann dann mit 2
verschiedenen Eingangsstempeln versehen werden. Diese Stempel stellen offentliche Urkunden dar und bringen
den vollen Beweis fiir Ort und Eingang des Schriftstiicks.

Sachverhalt

Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Klagefrist von einem Monat ab Eingang der Einspruchsentscheidung
eingehalten wurde. Diese wurde am 3.9.2010 nachweislich zur Post aufgegeben. Die von dem Prozessbevollméch-
tigten der Kldgerin in den Nachtbriefkasten des Gerichts eingeworfene Klage triagt den Eingangsstempel mit dem
Inhalt: "Entnommen aus dem Gerichtskasten am 7.10.2010 bei Dienstbeginn (in den Kasten gelangt nach 24 Uhr
der vorangegangenen Werktags)". Die Kldgerin behauptet, dass die Klage von ihrem Prozessbevollmichtigten be-
reits am 6.10.2010 gegen 22 Uhr in den Fristenkasten eingeworfen wurde. Dieser bestitigte im Rahmen der Zeu-
genaussage die Angabe. Der zustindige Justizbeamte sagte aus, dass es bei der Leerung des Briefkastens zu keiner
Besonderheit gekommen sei und dieser ordnungsgemif3 funktionierte.

Entscheidung

Das Finanzgericht hat die Klage als unzuldssig wegen Versdiumung der Klagefrist abgewiesen. Die Einspruchsent-
scheidung gilt nach den gesetzlichen Bestimmungen als am dritten Tag nach Aufgabe zur Post als bekanntgegeben
(§ 122 Abs. 2 Nr. 1 AO). Die Klagefrist lief daher am 6.10.2010 ab. Der Eingangsstempel des Gerichts stellt eine
offentliche Urkunde dar und erbringt den vollen Beweis fiir Zeit und Ort des Eingangs des Schriftstiicks. Der
mogliche Gegenbeweis erfordert den vollen Nachweis eines anderen Geschehensablaufs. Es muss zur Uberzeugung
des Gerichts jegliche Moglichkeit der Richtigkeit der urkundlichen Feststellung ausgeschlossen werden. Bleibt die
Sache unklar, trifft das Risiko der fehlenden Aufkldrbarkeit die Kldgerin. Das Gericht war nach den Zeugenaussa-
gen nicht von der Unrichtigkeit der Urkunde iiberzeugt.

Konsequenz

Die Entscheidung verdeutlicht, dass nur schwer der geforderte volle Nachweis eines alternativen Geschehensab-
laufes zu erbringen ist. Zur Fristwahrung sollten Schriftsdtze daher vorab per Telefax {ibermittelt werden. Das Fa-
xprotokoll ist nach Ausdruck auf die Vollstindigkeit der Ubermittlung zu iiberpriifen.

Umnummerierung abgetretener Geschéftsanteile moglich?

Rechtslage

Im Verhiltnis zur Gesellschaft gilt als Gesellschafter nur, wer in die zum Handelsregister aufgenommene Gesell-
schafterliste eingetragen ist. Diese ist zudem Grundlage fiir den gutgldubigen Erwerb von GmbH-Anteilen. Treten

14



21.

Verdnderungen in den Personen der Gesellschafter oder dem Umfang ihrer Beteiligung ein, muss eine neue Liste
eingereicht werden. Die Einreichungspflicht obliegt anstelle des Geschéftsfithrers dem Notar, wenn er in amtlicher
Eigenschaft an diesen Verdnderungen unmittelbar mitgewirkt hat. Weigert sich das Register, die notarielle Gesell-
schafterliste aufzunehmen, hat der Notar ein eigenes Beschwerderecht. Die Umnummerierung abgetretener Ge-
schiftsanteile in der Gesellschafterliste ist dann zulédssig, wenn die Zuordnung der Geschéftsanteile gewéhrleistet
ist.

Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer beurkundete in seiner Eigenschaft als Notar die Ubertragung simtlicher insgesamt 12 Ge-
schiftsanteile an einer GmbH auf einen neuen Gesellschafter. Nachdem der Gesellschafterwechsel wirksam gewor-
den war, reichte er eine neue Gesellschafterliste zum Handelsregister ein. Unter den laufenden Nummern 1-12 wa-
ren die erforderlichen Angaben der bisherigen Gesellschafter aufgefiihrt. Diese Eintragungen waren durchgestri-
chen. Unter den laufenden Nummern 12-24 wurden die Angaben des neuen Gesellschafters unter Angabe der bis-
herigen Nummern fortgeschrieben. Das Registergericht lehnte die Aufnahme der eingereichten Liste ab, weil die
festgelegte Nummerierung der Geschiftsanteile nicht beibehalten wurde. Hiergegen wandte sich der Notar und be-
kam schlieBlich vor dem Bundesgerichtshof (BGH) Recht.

Entscheidung

Durch die Ablehnung des Registergerichts, die vom Notar eingereichte Gesellschafterliste in den Registerordner
aufzunehmen, wird der Notar in eigenen Rechten beeintriachtigt. Durch die Zuriickweisung macht das Registerge-
richt dem Notar die Erfiillung seiner Amtspflichten streitig. Die Umnummerierung der abgetretenen Geschiftsan-
teile unter Kennzeichnung ihrer Herkunft ist zuldssig. Der Gesetzgeber hat den Grundsatz der Gliederungskonti-
nuitdt in Bezug auf die Gesellschafterliste nicht aufgestellt. Eine Stetigkeit der Nummerierung kann ohnehin in
den Fillen der Teilung oder Zusammenlegung nicht durchgehalten werden. Solange die Transparenz der Beteili-
gungsverhiltnisse nicht leidet und jeder Geschiftsanteil durch Angabe der bisherigen Nummer zu identifizieren
ist, ist eine Umnummerierung moglich.

Konsequenz

Eine inhaltliche Priifung der Liste durch das Registergericht findet nicht statt. Der BGH hat in seiner Entschei-
dung jedoch offen gelassen, ob und in welchem Umfang das Recht oder die Pflicht des Registergerichts besteht, die
eingereichte Gesellschafterliste zu priifen.

Ubergang des Arbeitsverhiiltnisses auf Betriebserwerber

Rechtslage

Geht ein Betrieb auf einen neuen Arbeitgeber tiber, finden auf die Arbeitsverhiltnisse die gesetzlichen Regelungen
zum Betriebsiibergang Anwendung; unter anderem: zumindest zeitweise Garantie gleicher Arbeitsbedingungen,
Information, Widerspruchsrecht. Das Bundesarbeitsgericht hatte nun zu den Voraussetzungen zu entscheiden, un-
ter denen die gesetzlichen Regelungen iiber den Betriebsiibergang auch beim Ubergang nur eines Teilbetriebes
bzw. Betriebsteils auf einen neuen Arbeitgeber Anwendung finden.

Sachverhalt

Der Kldger war bei einem Unternehmen beschéftigt, das von 2 anderen Unternehmen gegriindet worden war, die 2
dhnliche aber doch voneinander abgrenzbare Titigkeitsbereiche hatten. So unterhielt der Arbeitgeber 2 selbststéin-
dige technische Abteilungen, aber eine gemeinsame Verwaltung und kaufménnische Abteilung. Durch Rechtsge-
schift wurde der Arbeitgeber schlieBlich wieder in seine beiden Betriebsbereiche aufgespalten, die wiederum von
den Griindungsunternehmen fortgefithrt wurden. Dabei wurden die technischen Arbeitnehmer durch das jeweilige
Griindungsunternehmen iibernommen. Aus der Verwaltung wurden jedoch nur einzelne Arbeitnehmer iibernom-
men. Der nicht {ibernommene Kldager machte geltend, auch sein Arbeitsverhiltnis sei auf ein Griindungsunterneh-
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22.

23.

men iibergegangen, weil er fiir dessen Sparte zu 80 % beim Arbeitgeber gearbeitet habe, unterlag aber zuletzt vor
dem Bundesarbeitsgericht.

Entscheidung

Die Richter entschieden, dass es einen selbststindigen Betriebsteil "Kaufménnische Verwaltung" beim Arbeitgeber
nicht als tibertragbare Einheit gegeben habe. Dieser habe organisatorisch nur die beiden technischen Abteilungen
getrennt. Damit liege kein Betriebsteil oder Teilbetrieb vor, der von einem der Griindungsunternehmen hétte iiber-
nommen werden konnen.

Konsequenz

Das Urteil ldsst die grundsitzliche Anwendbarkeit der Betriebsiibergangsregelungen auf Teilbetriebe bzw. Betrie-
bsteile unberiihrt, stellt aber klar, dass deren Anwendung nur dann in Frage kommt, wenn die iibergehenden Ele-
mente schon beim VerduBlerer eine Einheit dargestellt haben und diese identitdtswahrend fortgefiihrt wird. Zum
Ubergang eines Arbeitsverhiltnis ist dann eine eindeutige Zuordnung zur iibergehenden Einheit erforderlich.

"Zuvor-Beschiftigung" kein Hindernis fiir sachgrundlose Befristung

Rechtslage

Die sachgrundlose Befristung von Arbeitsverhiltnissen ist maximal bis zu einer Dauer von 2 Jahren (bei Unter-
nehmensneugriindungen 4 Jahren) zuldssig. Sie ist aber ausgeschlossen, wenn mit demselben Arbeitgeber zuvor
bereits ein Arbeitsverhéltnis bestanden hat. Das Bundesarbeitsgericht hatte nun iiber die Parameter einer "Zuvor-
Beschiftigung" zu entscheiden.

Sachverhalt

Die Klagerin war beim beklagten Arbeitgeber aufgrund eines befristeten Arbeitsvertrags fiir 2 Jahre angestellt
worden, hatte jedoch in ihrem Studium (vor mehr als 5 Jahren) bereits fiir diesen Arbeitgeber gearbeitet. Mit ih-
rer Klage wollte sie die Feststellung eines unbefristeten Arbeitsverhéltnisses erreichen, unterlag jedoch schlie3lich
vor dem Bundesarbeitsgericht.

Entscheidung

Ziel der gesetzlichen Regelung, nach der sachgrundlose Befristungen nur dann zuldssig sind, wenn zuvor kein Ar-
beitsverhiltnis bestanden habe, ist es nach Ansicht der Richter, die sachgrundlose Kettenbefristung von Arbeits-
verhiltnissen zu verhindern. Dieser Zweck sei in der Regel dann erreicht, wenn eine ausreichend lange Zeit zwi-
schen einer "Zuvor-Beschiftigung" und einer dann erfolgenden Befristung liege. Maf3gebliches Kriterium zur Be-
stimmung des ausreichend langen Zeitraums sei die gesetzliche Regelverjahrung von 3 Jahren.

Konsequenz

Die bisherige strenge Rechtsprechung zur "Zuvor-Beschéftigung" ist aufgeweicht. Gleichzeitig hat das Bundesar-
beitsgericht einen klaren Beurteilungsmafstab gesetzt. Sind seit der "Zuvor-Beschiftigung" 3 Jahre vergangen, ist
eine sachgrundlose Befristung zuldssig.

Ein nur aus Ziffern bestehendes Zeichen kann Gemeinschaftsmarke sein

Kernaussage

Laut EG-Verordnung iiber die Gemeinschaftsmarken kénnen solche Marken alle Zeichen sein, die sich grafisch
darstellen lassen, insbesondere Worter einschlie8lich Personennamen, Abbildungen, Buchstaben, Zahlen und die
Form oder Aufmachung der Ware, soweit solche Zeichen geeignet sind, Waren oder Dienstleistungen eines Unter-
nehmens von denjenigen anderer Unternehmen zu unterscheiden. Der Europidische Gerichtshof (EuGH) hatte sich
nunmehr damit zu befassen, ob auch ein ausschlieBlich aus Ziffern bestehendes Zeichen als Gemeinschaftsmarke
eintragungsfihig ist.

Sachverhalt
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Ein polnischer Herausgeber von Ritsel- und Spielezeitschriften meldete 2005 beim Amt fiir Gemeinschaftsmarken
(HABM) das Zeichen "1000" als Gemeinschaftsmarke an. Das Amt wies die Anmeldung zuriick und stiitzte dies
darauf, dass das Zeichen den Inhalt der Veroffentlichungen des Herausgebers bezeichne und aulerdem nicht un-
terscheidungskriftig sei. Es werde vom Verbraucher als Anpreisung der Veroffentlichung erkannt und nicht als
Herkunftsbezeichnung. Die hiergegen gerichtete Klage blieb in allen Instanzen erfolglos.

Entscheidung

Die Zuriickweisung der Anmeldung des Zeichens "1000" als Gemeinschaftsmarke war zu Recht erfolgt. Die ein-
schldagige EG-Verordnung bezweckt folgende Sicherstellung: Zeichen, die Warenmerkmale oder Dienstleistungen,
fiir die die Eintragung beantragt wird, beschreiben, sollen von allen - diese Waren anbietenden - Wirtschaftsteil-
nehmern frei verwendet werden konnen. Hier war das allein aus Ziffern bestehende Zeichen mangels Unterschei-
dungskraft zuriickgewiesen worden, weil es eine Menge bezeichnete und diese Bezeichnung in den Augen der be-
teiligten Verkehrskreise ein Charakteristikum der Waren darstellte, fiir die die Eintragung beantragt wurde. Nach
Ansicht des EuGH bezog sich die streitige Anmeldung auf eine Warenkategorie, deren Inhalt typischerweise
durch die Menge ihrer Bestandteile bezeichnet wird. Deshalb war verniinftigerweise davon auszugehen, dass das
aus Ziffern bestehende Zeichen von den beteiligten Verkehrskreisen als Mengenbeschreibung erkannt und somit
als Merkmal der betreffenden Ware identifiziert werde.

Konsequenz

Das Zeichen "1000" konnte vom angesprochenen Publikum sofort als Beschreibung der Warenmerkmale, d. h. der
Menge der Seiten und Werke, Angaben und Spiele in einer Sammlung verstanden werden. Ein solch beschreiben-
des Zeichen besitzt im Allgemeinen nicht die erforderliche Unterscheidungskraft in Bezug auf die vertriebenen
Waren und Dienstleistungen.

[Schlussformel]
Fiir Riickfragen stehen wir Ihnen selbstverstindlich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen
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