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Altersvorsorge

Riester-Rente: Regelungen sollen klarer werden

Nachdem zahlreiche Riester-Sparer ihre unberechtigt erhaltenen Zulagen zuriickzahlen mussten, will
die Bundesregierung Anderungen bei der Riester-Rente vornehmen.

In der Vergangenheit hatten zahlreiche Riester-Spa-
rer eine Zulage erhalten, ohne den erforderlichen Ei-
genbeitrag geleistet zu haben. In der Folge wurde die
Zulage zuriickgefordert.

In vielen Fallen war Unwissenheit der Grund fir das
Versaumnis: Die Betroffenen waren ohne dies zu be-
merken - z. B. durch die Geburt eines Kindes - von
mittelbar zu unmittelbar Anspruchsberechtigten ge-
worden. Folglich hatten sie einen Eigenbeitrag leisten
missen. Die Bundesregierung will in diesen Fallen ei-
ne nachtrdgliche Zahlung der Beitrdge ermdglichen,
um die Zulage doch noch zu erhalten. Fir die Zukunft
sollen auch mittelbar anspruchsberechtigte Riester-
Sparer zwingend einen Mindest-Eigenbeitrag leisten.

Neuregelung zum 1.7.2011

Die Neuregelung ist in den Regierungsentwurf des
Gesetzes zur Umsetzung EU-Beitreibungsrichtlinie so-
wie zur Anderung steuerlicher Vorschriften einge-
flossen.

Hinweis: Dieses Gesetz enthdlt noch weitere steuer-
liche Regelungen (vgl. Haufe Steuer News, Ausgabe
April 2011). Neben den Anderungen bei der Riester-
Rente ist nun auch noch ein automatisierter Abzug
von Kirchensteuer im Rahmen der Abgeltungsteuer
geplant. Diese beiden Punkte waren im Referenten-
entwurf noch nicht enthalten. Mehr zum Gesetzent-
wurf lesen sie in Ihren Haufe Steuer Office unter
Haufe Index 2648066.

Reverse-Charge fiir Handys und Schaltkreise

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 27. Mai 2011 dem 6. Verbrauchsteuerdnderungsgesetz (6.
VStAndG) zugestimmt. Damit kommt es zum 1. Juli zu einer Ausweitung des Reverse-Charge-Verfahrens

auf Mobilfunkgerate und integrierte Schaltkreise.

Betroffen von der Erweiterung in § 13b Abs. 2 Nr. 10
UStG n.F. sind:

1. Mobilfunkgerate, d.h. Gerate, die zum Gebrauch
mittels eines zugelassenen Netzes und auf be-
stimmten Frequenzen hergestellt oder hergerich-
tet wurden, unabhdangig von etwaigen weiteren
Nutzungsmadglichkeiten und

2. integrierte Schaltkreise wie Mikroprozessoren und
Zentraleinheiten fir die Datenverarbeitung vor Ein-
bau in Endprodukte.

Bei Lieferungen dieser Gegenstande an einen Unter-

nehmer schuldet nicht (mehr) der leistende Unter-
nehmer, sondern der Leistungsempfanger die Steu-

Haufe Index

er. Steuerschuld und Vorsteuerabzug fallen somit
beim Leistungsempfanger zusammen.

Die Regelung kommt nur im zwischenunternehme-
rischen Handel (B2B) zur Anwendung. Voraussetzung
ist auBerdem, dass die Summe der fir die steuer-
pflichtigen Lieferungen dieser Gegenstande in Rech-
nung zu stellenden Bemessungsgrundlagen mindes-
tens 5.000 EUR betragt.

Bei Lieferungen der genannten Gegenstande an
Nichtunternehmer (insbesondere im typischen Ein-
zelhandel) bleibt es bei der Steuerschuld des leisten-
den Unternehmers unabhdngig vom Rechnungsbe-
trag.

Die Anderung des § 13b UStG tritt zum 1.7.2011 in
Kraft und gilt fir alle Lieferungen, die nach dem
30.6.2011 ausgefihrt werden.

Diese Angabe erleichtert das Auffinden von zitierten Dokumenten im Haufe Steuer Office. Geben Sie diese Zahl einfach auf der Startseite
in das Suchfeld links oben ein und bestatigen Sie mit ,Enter” oder ,Los” - schon haben Sie das gewiinschte Dokument auf dem Bildschirm.
In den Steuer News finden Sie zu den jeweiligen Artikeln eine themenbezogene Verlinkung zu weiterfihrenden Informationen im
Haufe Steuer Office unter Angabe des Haufe Index. Dokumente, die sich noch nicht auf der aktuellen DVD, sondern nur auf der Online-
Version befinden (z.B. die online wéchentlich aktualisierten BFH-Entscheidungen), sind durch das zusétzliche Symbol €% gekennzeichnet.



Haufe

SteuerNews uni 2011

Rechtsprechung

Zum Thema

> Pflegekosten
Haufe Index 1636852 &%

Zum Thema

> Werbungskosten
Haufe Index 1638673 €3

> Fortbildungskosten
bei Arbeitnehmern
Haufe Index 2379368

Pflegezusatzversicherung
Pflegekosten: Umfang der auBBergewdhnlichen Belastungen

Aufwendungen wegen Pflegebediirftigkeit sind nur insoweit als auBergewdhnliche Belastungen zu be-
riicksichtigen, als die Pflegekosten die Leistungen der Pflegeversicherung und das aus einer erganzen-

den Pflegekrankenversicherung bezogene Pflege(tage)geld iibersteigen.

BFH, Beschluss v. 14.4.2011, VI R 8/10, Haufe Index 2690978 &

Hintergrund

Der pflegebediirftige A und seine Ehefrau beziehen
Einkiinfte aus nichtselbststandiger Arbeit und wer-
den zusammen zur Einkommensteuer veranlagt. A
lebt in einem Pflegeheim und hat die Pflegestufe III.
Die Aufwendungen fir das Pflegeheim werden A
teilweise von der Beihilfe und teilweise von der
Pflegepflichtversicherung ersetzt. Nachdem A au-
Berdem eine private Pflegezusatzversicherung abge-
schlossen hatte, bekommt er aus dieser Versiche-
rung ein monatliches Pflegegeld.

Das Finanzamt beriicksichtigte bei der Einkommen-
steuerveranlagung die Pflegeaufwendungen als au-
Rergewdhnliche Belastung, zog aber - entgegen der
von den Eheleuten durchgefihrten Berechnung -
neben den von der Beihilfe und der Pflegepflichtver-
sicherung erstatteten Betrage auch das von der Pfle-
gezusatzversicherung gezahlte Pflegegeld ab. Die
dagegen erhobene Klage wies das Finanzgericht ab.

Entscheidung

Der BFH entschied ebenfalls, dass die Leistungen aus
der erganzenden Pflegekrankenversicherung auf
die als aulBergewdhnliche Belastung geltend ge-
machten Pflegekosten des A anzurechnen sind.

AuBergewdhnliche Belastungen gem. § 33 EStG sind
nur insoweit abzugsfahig, als der Steuerpflichtige die
Aufwendungen endgdltig selbst tragen muss; denn
der Abzugstatbestand erfordert eine verminderte

Kostenaufteilung

subjektive Leistungsfahigkeit des Steuerpflichtigen.
Kostenerstattungen, die als Ausgleich fir die einge-
tretene Belastung von dritter Seite gezahlt werden,
sind deshalb belastungsmindernd anzurechnen
(stdndige Rechtsprechung, vgl. BFH, Urteil v.
30.6.1999, lll R 8/95, Haufe Index 55393).
Allerdings hat der BFH auch standig entschieden,
dass eine solche Anrechnung, die der Vermeidung ei-
ner steuerlichen Doppelentlastung dient, nur dann in
Frage kommt, wenn der Aufwand und die Ersatzleis-
tungen auf dem namlichen Ereignis beruhen. Der
Steuerpflichtige muss die Leistungen also deshalb er-
halten haben, um die ihm entstandenen auRerge-
wohnlichen Aufwendungen ausgleichen zu kénnen
(BFH, Urteil v. 18.4.2002, lll R 15/00, Haufe Index
779942).

Diesen erforderlichen wirtschaftlichen Zusammen-
hang zwischen den durch die Pflege entstandenen
Kosten und den Leistungen aus der erganzenden
Pflegekrankenversicherung hat der BFH im vorlie-
genden Fall bejaht. Zwar handelt es sich hier um ei-
ne sog. Pflegetagegeldversicherung, bei der die
Versicherung unabhdangig von der Hohe der tatsach-
lichen Pflegekosten im Versicherungsfall einen in
fester Hohe vereinbarten Betrag als monatliches
,Pflegegeld” leistet. Da der Versicherungsfall nach
dem Versicherungsvertrag aber die Pflegebediirftig-
keit der versicherten Person voraussetzt, wurzeln
der Pflegeaufwand und das Pflegetagegeld in dem
namlichen Ereignis.

Werbungskostenabzug fiir Sprachkurs im Ausland

Der Besuch eines auswartigen Sprachkurses ist regelmaBig privat mitveranlasst. Kosten fiir einen
Englischsprachkurs in Stidafrika konnen deshalb i.d.R. nur anteilig als Werbungskosten abgezogen

werden.

BFH, Urteil v. 24.2.2011, VI R 12/10, Haufe Index 2680870 €3

Hintergrund

Der Klager war im Streitjahr 2000 als Offizier bei der
Bundeswehr tatig. Gleichzeitig studierte er an der
Hochschule der Bundeswehr in Minchen Wirt-
schafts- und Organisationswissenschaften und hat

diesen Studiengang als Diplom-Kaufmann abge-
schlossen. In der Zeit v. 14.8. bis 8.9.2000 nahm er
an einem Englischsprachkurs in Kapstadt (Sudafrika)
teil. Seine hierfir gemachten Aufwendungen i.H.v.
7.844 DM machte er in seiner Einkommensteuerer-
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klarung als Werbungskosten geltend. Das Finanzamt
lieR den Abzug nicht zu. Auch das FG lehnte die Be-
ricksichtigung der Reisekosten ab. Zur Begriindung
seiner Auffassung berief sich das FG auf die friihe-
re Rechtsprechung des BFH, nach der bei Auslands-
reisen zum Sprachstudium - insbesondere an ei-
nem attraktiven Veranstaltungsort - eine private
Mitveranlassung vermutet wurde und die Kosten
aus diesem Grunde nicht abgezogen werden konn-
ten (Aufteilungs- und Abzugsverbot).

Entscheidung

Diese Rechtsprechung hat der BFH inzwischen auf-
gegeben (u.a. BFH, Beschluss des Grof3en Senats v.
21.9.2009, GrS 1/06, Haufe Index 2276796). An die
Stelle des Aufteilung- und Abzugsverbots ist nunmehr
ein Aufteilungsgebot getreten. Demgemal sind ,,ge-
mischte” - d. h. betrieblich (beruflich) und privat ver-
anlasste - Aufwendungen grundsatzlich aufzuteilen
und der berufliche veranlasste Teil als Werbungs-
kosten - ggf. als Betriebsausgaben - zu beriicksich-
tigen.

Das gilt insbesondere auch fir Fortbildungskosten.
So ist bei einem Fortbildungslehrgang zum Erwerb
oder zur Vertiefung von Fremdsprachenkenntnis-
sen, der nicht am Wohnort des Steuerpflichtigen
oder in dessen Nahe stattfindet (auswartiger Sprach-
kurs), im Rahmen einer Gesamtwiirdigung zu be-
stimmen, ob die Aufwendungen fir die mit dem
Sprachkurs verbundene Reise beruflich veranlasst
und demzufolge als Werbungskosten abziehbar sind.
Der vollstdndige Abzug dieser Aufwendungen setzt
voraus, dass die Reise ausschlieRlich oder nahezu
ausschlieBlich der beruflichen Sphére zuzuordnen ist.
Eine private Mitveranlassung der Reise ist aber nun-
mehr - im Gegensatz zur friheren Auffassung des

Rechtsdienstleistungen

BFH - kein Grund, die steuerliche Beriicksichtigung
der Reisekosten in vollem Umfang abzulehnen. Die
Reisekosten sind in einem solchen Fall vielmehr
aufzuteilen.

Als AufteilungsmaBstab kommt grundsatzlich das
Verhaltnis der beruflichen und privaten Zeitanteile in
Betracht, falls die beruflichen und privaten Veranlas-
sungsbeitrage nacheinander verwirklicht werden
(BFH, Beschluss des GrofRen Senats v. 21.9.2009,
GrS 1/06, Haufe Index 2276796). Fallen die unter-
schiedlichen Veranlassungsbeitrage allerdings zeit-
lich zusammen - wie insbesondere bei einem
Sprachkurs an einem Ort, der fir den Steuerpflich-
tigen auch touristisch von Interesse ist - kénnen die
Kosten auch nach einem anderen MaRstab aufgeteilt
werden. Dies gilt insbesondere fir den Streitfall:
Die Teilnahme an einem Sprachkurs in englischer
Sprache in Stdafrika ist auBergewéhnlich und indi-
ziert bereits, dass der Kldger die Reise auch aus pri-
vaten Erwdgungen unternommen hat.

Zur weiteren Sachverhaltsaufkldarung hat der BFH die
Sache an das FG zurlckverwesen.

Hinweis: Die Entscheidung bietet eine neue Losung
fur die in der Praxis haufigen Falle, in denen beruf-
liche und private Veranlassungsbeitrdge zeitgleich
verwirklicht werden und deshalb die Aufteilung der
Reisekosten nach Zeitanteilen nicht méglich ist. Ein-
fach ist die fur die Aufteilung erforderliche ,Wiirdi-
gung der Gesamtumstande” in einem solchen Fall
allerdings nicht. Aus dieser Erkenntnis folgert der
BFH im Streitfall: ,Sollte keiner der Beteiligten einen
anderen Aufteilungsmalstab substantiell vortragen
und nachweisen, so bestehen keine Bedenken, von
einer hdlftigen Aufteilung samtlicher mit der Reise
verbundenen Kosten auszugehen”. In diesem Sinne
wird wohl auch in anderen Fdllen zu verfahren sein.

Steuerberatungsgesellschaft darf nicht mit

Rechtsberatung werben

Eine Steuerberatungsgesellschaft darf auf ihrer Homepage keine Rechtsberatung anbieten. Steuerbera-
ter konnen gegeniber ihren Mandanten Rechtsdienstleistungen auch nicht durch Einschaltung eines

Anwalts als Subunternehmer erbringen.

LG Baden-Baden, Urteil v. 22.9.2010, 4 0 32/10

Eine Steuerberatungsgesellschaft hat auf ihrer Inter-
netseite damit geworben, dass sie umfassende
Rechtsberatungs-, Steuerberatungs- und Wirtschafts-
prifungstatigkeiten anbietet. U.a. haben die Steu-
erberater auf ihre Spezialisierung im Erb- und Stif-
tungsrecht verwiesen. Ausdricklich haben sie er-
wahnt, dass sie im Erbrecht sowohl aus juristischer

und steuerlicher Sicht den Mandanten zur Verfu-
gung stehen. Im Stiftungsrecht bezog sich die Wer-
bung auch auf die Grindung von Stiftungen etc.

Die im Bezirk der Steuerberater zustandige Rechts-
anwaltskammer hat die Steuerberater auf Unter-
lassung der wettbewerbswidrigen Aussagen ver-
klagt. Das Landgericht Baden-Baden hat die Steuer-
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berater antragsgemaB zur Unterlassung verurteilt
(§§3,4Nr. 11,8 Abs. TUWG i. V. m. § 5 Abs. 1 RDG).

Rechtsberatung nur als
untergeordnete Nebenleistung

Rechtsdienstleistungen sind immer nur dann zulds-
sig, wenn sie als Nebenleistung zum Berufs- oder
Tatigkeitsbild oder zur vollstandigen Erfillung der
mit der Haupttatigkeit verbundenen Pflichten ge-
horen.

0b eine Nebenleistung vorliegt, ist nach ihrem In-
halt, Umfang und sachlichem Zusammenhang mit
der Haupttatigkeit zu beurteilen. Dabei kommt es
auf die fir die Haupttatigkeit erforderlichen Rechts-
kenntnisse an. Die Rechtsdienstleistung darf nicht
der Schwerpunkt der Tatigkeit sein.

Der ausdriickliche Hinweis auf Beratung im Erb- und
Stiftungsrecht stellt die rechtliche Beratung in den
Vordergrund. Die von den Steuerberatern angeprie-
sene Spezialisierung in den Bereichen Rechtsbera-
tung, Erb- und Stiftungsrecht lasst erkennen, dass
diese den Schwerpunkt ihrer Tatigkeit nicht in der
Unterstiitzung der Mandanten in wirtschaftlichen
Fragen sehen, sondern in der Kldrung rechtlicher
Probleme.

VerstoB gegen RDG

Der VerstoR gegen das RDG entfdllt nicht, weil die
Steuerberater ihrerseits einen Anwalt zur internen
Beratung beauftragen.

Priifungsanordnung nach dem SchwarzArbG

Entscheidend ist die Sichtweise des Mandanten; die
Steuerberater haben die Rechtsdienstleistungen iber
die Homepage den Rechtssuchenden direkt angebo-
ten. Der Anwalt sollte bei den Mandanten gar nicht
in Erscheinung treten, sondern als ,Subunterneh-
mer” des Steuerberaters letzteren beraten.

Ziel des Rechtsdienstleistungsgesetzes ist es, den
Rechtssuchenden vor unqualifizierter Beratung zu
schitzen. Dies kann durch die ,Zwischenschaltung”
des Steuerberaters nicht erreicht werden. Z.B. kon-
nen Angaben, die der Mandant dem Steuerberater
gibt, bei Weitergabe an den Rechtsanwalt unab-
sichtlich ,verfremdet” werden. Umgekehrt weil3 der
Steuerberater mangels juristischer Ausbildung gar
nicht, was er ggf. erganzend beim Mandanten an In-
formationen abfragen muss.

Hinweis: Vertrage mit Mandanten, die Leistungen
beinhalten, die gegen das RDG verstoBen, sind nach
§ 134 BGB nichtig. Dies bedeutet zunachst, dass
dem steuerlichen Berater ein Honoraranspruch nicht
zusteht (§ 812 BGB). Bei einer fehlerhaften Rechts-
dienstleistung haftet der Steuerberater seinem Ver-
tragspartner und dem erkennbar unmittelbar von
der Beratung betroffenen Personenkreis (z. B. beim
Erbvertrag) nach § 280 BGB und den Grundsatzen
des Vertrags mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
trotz der Nichtigkeit des Vertrags dem Grund nach
auf Schadensersatz fir den dadurch eingetretenen
Schaden. Die bedeutendste Folge kann bei einem
Versto gegen das RDG der Verlust des Haftpflicht-
versicherungsschutzes sein.

Regelungen fiir steuerliche AuBenpriifung gelten nicht

Bei einer Priifung nach dem Schwarzarbeitbekdmpfungsgesetz (SchwarzArbG) gelten die Bestimmun-
gen der §§ 196 ff. AO nicht. Form- und Fristbestimmungen, die fiir steuerliche AuBenpriifungen gelten,

sind daher nicht fir solche Priifungen heranzuziehen.

FG Hamburg, Urteil v. 20.10.2010, 4 K 34/10, Haufe Index 2621210

Hintergrund

Am 11.11.2009 erlie das Zollamt eine Priifungsver-
figung gegen die Kldgerin, der Beginn der Priifung
sollte der nachste Tag sein. Geprift werden sollte die
Einhaltung von Bestimmungen des Schwarzarbeit-
bekampfungsgesetzes. Die Kldgerin legte gegen die
Prifungsanordnung Einspruch ein. Sie fihrte an, die
Voraussetzungen des § 196 AO seien durch die Pri-
fungsanordnung nicht erfillt. Diese sei nicht schrift-
lich bekannt gegeben worden, auch sei die Zeit vor
dem Prifungsbeginn nicht angemessen gewesen.
Der Einspruch wurde zuriickgewiesen.

Ziel des SchwarzArbaG sei es, die Schwarzarbeit effek-
tiv bekampfen zu kénnen. Deshalb sei es erforder-

lich, dass Priifungsanordnungen kurzfristig bekannt
gegeben werden konnen. Die Bestimmungen der
AO wiirden insoweit nicht gelten.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die zuldssige Klage als unbe-
grindet ab. Es fihrte aus, dass die Priifungsanord-
nung rechtmaBig war. Rechtsgrundlage sei § 2
SchwarzArbG. Es ist nicht zu beanstanden, dass in
der schriftlichen Anordnung der Zeitpunkt der Pri-
fung nicht mitgeteilt wird, da dies auch mindlich
geschehen kann.

Die Bestimmungen der AO finden zwar nach § 22
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SchwarzArbG insoweit Anwendung, als das Schwarz-
ArbG nichts anderes bestimmt. Die Regelungen fiir
die steuerliche Auenpriifung gelten aber fir eine
Prifung nach dem SchwarzArbG nicht, da es sich bei
der Prifung nach dem SchwarArbG nicht um eine Au-
Benprifung handelt. Es wdre mit der Zielsetzung
des SchwarzArbG nicht vereinbar, wenn die Frist-
und Formerfordernisse, die fir steuerliche AuBenpri-
fungen gelten, auch fiir solche heranzuziehen waren.

Hinweis: Die Entscheidung behandelt die Frage, ob
bei einer Priifung nach dem SchwarzArbG die Form-
und Fristbestimmungen der AO fir die Durchfihrung
von steuerlichen AuBBenpriifungen Anwendung fin-
den. Dies ist durchaus nicht abwegig, da § 22
SchwarzArbG die Anwendung der Regelung der AO
vorschreibt, soweit das SchwarzArbG nichts Gegen-
teiliges bestimmt. Dies ist nicht der Fall - einen

Mantelkauf

ausdricklichen Ausschluss der Bestimmungen Gber
die Durchfihrung einer AuBenprifung gibt es nicht.

Allerdings vertritt das Gericht die Auffassung, aus
dem Zweck der Bekampfung von Schwarzarbeit sei
zu schlieBen, dass die formalen Bestimmungen,
insbesondere die langfristige Ankiindigung einer
AuBBenprifung nicht gelten kénnten. Dem wird man
zustimmen konnen, doch stellt sich die Frage, ob
dann der Gesetzgeber nicht einen ausdricklichen
Ausschluss hatte normieren massen.

Hinzuweisen ist darauf, dass sich demnachst der
BFH mit dieser Rechtsfrage auseinandersetzen dirf-
te. Zwar ist das Urteil des FG Hamburg rechtskraftig,
doch hatte das FG Disseldorf einen dhnlichen Fall zu
entscheiden (FG Disseldorf, Urteil v. 16.6.2010, 4 K
904/10 AO, Haufe Index 2367687), der jetzt vom
BFH wberproft werden wird (AZ. VII R 41/10).

Verfassungsbeschwerde wegen Zweifeln an der begrenzten

Verlustverrechnung

Das FG Hamburg hat aktuell ein Musterverfahren zur Frage der Verlustiibernahme beim sog. Mantelkauf
dem BVerfG zur Entscheidung vorgelegt. Die Hintergrinde und Chancen fiir betroffene Kapitalgesell-

schaften werden im Folgenden erldutert.

FG Hamburg, Beschluss v. 4.4.2011, 2 K 33/10, Haufe Index 2689933 €

Es verstoBt gegen den Grundsatz der Besteuerung
nach der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, wenn
ein Gesellschafterwechsel bei einer Kapitalgesell-
schaft dazu fihrt, dass Verluste aus der bisherigen
Tatigkeit verlorengehen und daher fiir eine spatere
Verrechnung mit Gewinnen nicht mehr zur Verfi-
gung stehen.

Fir betroffene Korperschaften - und auch ihre An-
teilseigner - bietet dieser Vorlagebeschluss nach
Karlsruhe die Aussicht auf eine verbesserte Nut-
zung der Verluste und zudem die Mdglichkeit, ein-
gelegte Einspriiche oder Klagen wber ein ruhendes
Verfahren offen zu halten. Ein Aktenzeichen des
BVerfG liegt noch nicht vor. Zudem ist noch offen, ob
dieser Vorlagebeschluss zur Entscheidung angenom-
men oder als unzuldssig bzw. unbegrindet zurick-
gewiesen wird.

Die beanstandete Regelung zum Verlustabzug

Durch das Unternehmensteuerreformgesetz 2008
wurde die Vorschrift des § 8 Abs. 4 KStG durch § 8c
Abs. 1 KStG abgelost. Seitdem kommt es fiir Anteils-
Ubertragungen nach dem 31.12.2007 zu einem par-
tiellen bzw. vollstandigen Wegfall von laufenden
Verlusten und Verlustvortragen einer Korperschaft,
wenn innerhalb von 5 Jahren ein schadlicher Betei-

ligungserwerb von mehr als 25% bzw. mehr als
50% der Anteilsrechte erfolgt. Die Rechtsfolgen
gelten entsprechend fiir gewerbesteuerliche Fehlbe-
trdge der Korperschaft bzw. einer nachgeordneten
Mitunternehmerschaft (§ 10a Satz 10 GewStG). Da-
bei ist zwischen 2 Féllen zu unterscheiden:

a) Ubertragung von mehr als 25 % und bis zu 50 %
der Anteile innerhalb von 5 Jahren: Es geht der bis
zur Anteilsibertragung entstandene Verlustabzug
entsprechend der Gbertragenen Quote verloren.

Beispiel: Die GmbH hat einen Verlustvortrag von
100.000 EUR. Alleingesellschafter A dbertragt ei-
nen Anteil von 309% auf B. Aufgrund der Anteils-
Gibertragung fallt der Verlustabzug von 30.000 EUR
weg und die GmbH kann nur noch 70.000 EUR mit
kinftig anfallenden Gewinnen verrechnen. Sobald
innerhalb eines 5-Jahres-Zeitraums die Schwelle von
50 % iberschritten wird, kommt es nicht zu einem
quotalen Verlustuntergang entsprechend der Hohe
der schadlichen Anteilsibertragung, sondern zum
vollstandigen Wegfall des Verlusts.

Abwandlung: A Gbertragt in 01 die 30% und in 03
weitere 259% seiner Anteile. Der Verlustvortrag
entfallt insgesamt, weil zusammengerechnet die
Schwelle von 50 % Uberschritten ist.
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b) Ubertragung von mehr als 50 % der Anteile inner-
halb von 5 Jahren: Hier fallt der bis dahin entstan-
dene Verlustabzug in voller Hohe weg.

Beispiel: A Ubertragt 52,5% seiner Anteile. Die
GmbH kann Gberhaupt keinen Verlustabzug mehr
geltend machen.

Hinweis: Die Details zur Verlustabzugsbeschrankung
fur Kérperschaften, die durch die Unternehmensteu-
erreform 2008 eingefiihrt worden war, ergeben sich
aus dem BMF-Schreiben v. 4.7.2008, IV C7 - S 2745
-a/08/10001, Haufe Index 2017726.

Die Ausfiihrungen des FG Hamburg

Der 2. Senat des FG Hamburg ist der Auffassung,
dass die in § 8c KStG vorgesehene Versagung der
Verlustverrechnung im Fall eines Gesellschafter-
wechsels gegen den im Grundgesetz verankerten
Gleichheitssatz und das in ihm begriindete Prinzip
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit verstoRt. Da jedoch die Befugnis, ei-
ne Vorschrift wegen Versto3es gegen das GG fir ver-
fassungswidrig zu erkldren, allein dem BVerfG
zusteht, hat das FG in Karlsruhe die Priifung des § 8c
KStG zur Entscheidung vorgelegt (Beschluss v. 4.4.
2011, 2 K 33/10, Haufe Index 2689933 £3).
Hintergrund des vorgelegten Verfahrens ist die Fra-
ge, ob ein Gesellschafterwechsel bei einer Kapital-
gesellschaft wie der GmbH dazu fihren darf, dass
Verluste aus der bisherigen Tatigkeit der GmbH ver-
lorengehen und daher fir eine spdtere Verrechnung
mit Gewinnen nicht mehr zur Verfigung stehen. Im
zugrunde liegenden Fall fihrte dies dazu, dass die
Kapitalgesellschaft Gewinne versteuern musste, ob-
wohl in den Vorjahren Verluste erwirtschaftet wur-
den. Diese wurden nicht in voller Hohe bericksich-
tigt, weil einer der Gesellschafter aus personlichen
Grinden (Abwehr von VollstreckungsmaRnahmen
und im Vorgriff auf eine sonst in Betracht kommen-
de Einziehung des Gesellschaftsanteils) seinen Ge-
sellschaftsanteil verduBert hatte.

Diese Vorgehensweise verstoRt gegen den Grundsatz
der Besteuerung nach der wirtschaftlichen Leistungs-
féhigkeit, entschied das FG Hamburg. Es ist der Uber-
zeugung, dass § 8c Satz 1 KStG insoweit gegen den
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) verstoRt, als
bei der unmittelbaren Ubertragung von mehr als
25% des gezeichneten Kapitals an einer Korper-
schaft an einen Erwerber insoweit die bis zum schad-
lichen Beteiligungserwerb nicht ausgeglichenen oder
abgezogenen negativen Einkinfte (nicht genutzte
Verluste) nicht mehr abziehbar sind. Dieser Grund-
rechtsschutz gilt auch fir inldndische Kapitalgesell-
schaften (Art. 19 Abs. 3 GG), zumal die Grundsatze
der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit und
damit das objektive Nettoprinzip gleichermal3en im
Bereich des KStG gelten gilt (BVerfG, Beschluss v.
12.10.2010, 1 BvL 12/07, Haufe Index 2541505).

Die Korperschaftsteuer bemisst sich nach dem Ein-
kommen und damit nach der Ertragskraft der Kor-
perschaft. Auch im Bereich der Unternehmensbe-
steuerung unterliegt grundsatzlich nur das Nettoein-
kommen - Saldo aus Einnahmen und Betriebsausga-
ben - der Besteuerung. Die Anwendung von § 8c
Satz 1 KStG verletzt jedoch den Grundsatz des ab-
schnittsibergreifenden Nettoprinzips, das die peri-
odeniibergreifende Verlustverrechnung erlaubt.

Praxishinweise

Der vollige Ausschluss der Verlustverrechnung war
bereits bei laufenden Einkiinften aus der Vermie-
tung beweglicher Gegenstande (§ 22 Nr. 3 Satz 3
EStG a.F.) fur verfassungswidrig erklart worden
(BVerfG, Beschluss v. 30.9.1998, 2 BvR 1818/91,
Haufe Index 888229). Ahnlich hatte sich der BFH zur
Mindestbesteuerung nach § 2 Abs. 3 EStG a.F. ge-
auBert (Beschluss v. 26.8.2010, I B 49/10, Haufe In-
dex 2452587) und die Norm ganz aktuell fur wirt-
schaftlich verursachte Verluste fir nicht anwendbar
erklart (BFH, Urteile v. 9.3.2011, IXR 72/04, Haufe
Index 2687170€% und IX R 56/05, Haufe Index
2687168 €3).

Dadurch, dass § 8c Satz 1 KStG fur den Erhalt der Ver-
lustvortrage maRgeblich auf Vorgange abstellt, die
sich auf der Ebene der Anteilseigner abspielen, wird
das Trennungsprinzip durchbrochen. Fir die Beurtei-
lung der steuerlichen Leistungsfahigkeit des Steuer-
subjekts Kapitalgesellschaft wird namlich auf die
Ebene des Gesellschafters durchgegriffen. Die Frage,
wer Beteiligter an einer Kérperschaft ist und wer sie
kontrolliert, hat aber nichts mit der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Gesellschaft zu tun. Das fir
den Verlustuntergang mafl3gebliche Tatbestands-
merkmal der VerauRerung der Beteiligung erfallt nur
der Anteilseigner und kann von der Kapitalgesell-
schaft grundsaétzlich nicht einmal beeinflusst wer-
den.

Nach Ansicht des FG kommt Missbrauchsbekamp-
fung als sachliche Rechtfertigung nicht in Betracht.
Diente die Vorgdngerregelung des § 8 Abs. 4 KStG
a.F. im Ausgangspunkt der Bekampfung missliebiger
Mantelkaufgestaltungen, hat sich die Neuregelung
in § 8c KStG hiervon vollstandig geldst. Die Defini-
tion des schadlichen Beteiligungserwerbs, der be-
reits bei Anteilsibertragungen ab 25 % ansetzt, ver-
deutlicht, dass die Verlustbeschrankung nicht mehr
mit einer missbrauchlichen Gestaltung verbunden
wird. Denn die Ubertragung von Beteiligungen ab ei-
nem Viertel des Kapitals ist ein Gblicher wirtschaft-
licher bzw. gesellschaftsrechtlicher Vorgang, der mit
Missbrauch im Regelfall nichts zu tun hat.

Fazit

Es handelt sich um eine verfassungsrechtlich nicht
hinreichend sachlich begrindete, allein fiskalisch
motivierte und gestaltete, einseitig Gesellschaften
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mit Anteilseignerwechsel belastende Manahme. In
diesem Sinne ist die Regelung auch unzweideutig
als Gegenmalnahme zur Finanzierung der tarifli-
chen Entlastung der Unternehmen zum Unterneh-
mensteuerreformgesetz 2008 einkalkuliert und mit
einem steuerlichen Mehrerlos von rd. 1,5 Mrd. EUR
pro Jahr veranschlagt worden.

Aufgrund der eingelegten Verfassungsbeschwerde
konnen Einspruchsverfahren zu diesem Sachver-
halt in Hinsicht auf Kérperschaftsteuer- und Gewer-
besteuermessbescheide insoweit nach § 363 Abs.
2 Satz 2 AO kraft Gesetz ruhen. Voraussetzung hier-
fur ist, dass der Einspruchsfuhrer in der Begriin-
dung seines Rechtsbehelfs fur die Kapitalgesell-
schaft die strittige Rechtsfrage darlegt und sich
hierzu konkret auf das beim BVerfG anhangige Ver-
fahren beruft (BFH, Urteil v. 30.9.2010, Il R 39/08,
Haufe Index 2542222).

Die Verfahrensruhe endet erst dann, wenn das zu-
grunde liegende Gerichtsverfahren beim BVerfG
abgeschlossen ist (Entscheidung oder Zuriickwei-
sung). Insoweit bleibt der Fall also offen. Allerdings
ist noch kein Aktenzeichen bekannt. Bis dahin soll-
te ein ruhendes Verfahren aus ZweckmaBigkeits-
grinden angestrebt werden.

Es ist auch nicht auszuschlieRen, dass Bescheide in

absehbarer Zukunft zu diesem Sachverhalt vorldu-
fig ergehen.

Erklart das BVerfG die Norm fur nichtig, darf die Re-
gelung insoweit nicht mehr von der Finanzverwal-
tung angewendet werden. Dazu bedarf es keiner
neuen gesetzlichen Regelung, da die Entscheidun-
gen des BVerfG Gesetzescharakter haben. Die Nich-
tigkeit fihrt aber nicht dazu, dass auch bestandskraf-
tige Steuerfestsetzungen noch korrigiert werden
mussen. Daher kénnen Steuerbescheide, die auf
dem spater vom BVerfG als verfassungswidrig er-
kannten § 8c Satz 1 KStG beruhen, nur noch aufge-
hoben oder gedndert werden, wenn sie offen sind.
Von einer giinstigen Entscheidung des BVerfG lasst
sich also nur in offenen Fallen profitieren. Die Fest-
stellung der Verfassungswidrigkeit einer Steuernorm
stellt weder eine neue Tatsache gem. § 173 AQ,
noch ein rickwirkendes Ereignis nach § 175 Abs. 1
Nr. 2 AO dar (AEAO Nr. 1.1.2 zu § 173 und AEAO Nr.
2.2 70 § 175).

Denkbar ist aber auch, dass das BVerfG dem Ge-
setzgeber wegen einer geregelten Haushaltslage
die Maglichkeit gibt, eine gesetzliche Neufassung
erst fur die Zukunft vornehmen zu miissen. Dann
wirden Kapitalgesellschaften mit Verlusten auch in
offenen Fallen nicht profitieren.

Rechtsprechung kompakt

Riickstellungen fir die Aufbewahrung
von Geschaftsunterlagen

1. Fur die Pflicht zur Aufbewahrung von Geschafts-
unterlagen ist eine Riickstellung fir ungewisse Ver-
bindlichkeiten i.H.d. voraussichtlich zur Erfillung
der Aufbewahrungspflicht erforderlichen Kosten zu
bilden (Anschluss an BFH-Urteil v. 19.8.2002, VIII R
30/01, Haufe Index 853438).

2. Fur die Berechnung der Ruckstellung sind nur
diejenigen Unterlagen zu beriicksichtigen, die zum
betreffenden Bilanzstichtag entstanden sind.

3. Die voraussichtliche Aufbewahrungsdauer be-
misst sich grundsatzlich nach § 147 Abs. 3 Satz 1 AO.
Wer sich auf eine voraussichtliche Verlangerung der
Aufbewahrungsfrist beruft, hat die tatsachlichen
Voraussetzungen dafir darzulegen.

BFH, Urteil v. 18.1.2011, X R 14/09
Haufe Index 2654751 &%

Hinweis: Unstreitig ist die Rickstellung als Sachleis-
tungsverpflichtung mit Einzelkosten und angemes-
senen Teilen notwendiger Gemeinkosten zu bewer-
ten. Sie kann laut BMF nach 2 Methoden berechnet
werden:

> Zunachst werden jahrliche Kosten fir die Aufbe-

wahrung der Unterlagen ermittelt. Dieser Betrag
ist dann jeweils mit der Zahl der Jahre bis zum
Ablauf der Aufbewahrungsfrist zu multiplizieren.

> Alternativ konnen die jahrlich anfallenden rick-
stellungsfahigen Kosten fir einen der Aufbewah-
rung aller Unterlagen dienenden Archivraum mit
5,5 multipliziert werden.

Der X. Senat hat dieses Vorgehen im Ergebnis gebil-
ligt und folgende Grundsatze aufgestellt:

> Es wird nicht beriicksichtigt, dass auszusondern-
de Unterlagen voraussichtlich durch neue Unter-
lagen spaterer Jahre ersetzt werden und damit
kein Stauraum frei wird.

> Fir die wahrend des Jahres entstehenden Auf-
zeichnungen und Buchungsbelege beginnt die
Aufbewahrungsfrist mit dem Bilanzstichtag des
Kalenderjahrs, zu dem sie gehoren.

> Entstehen aufzubewahrende Unterlagen, z.B. In-
ventar und Jahresabschluss, erst nach dem Bilanz-
stichtag, beginnt die Aufbewahrungsfrist spéater.
Die Aufbewahrung dieser Unterlagen ist jedoch
nicht bis zum Bilanzstichtag veranlasst und bleibt
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daher fir die Berechnung der Riickstellung auer
Betracht.

> Eine etwaige Verlangerung der Aufbewahrungs-
frist nach § 147 Abs. 3 Satz 3 AO ist nicht zu be-
ricksichtigen. Die abstrakte Moglichkeit, dass
sich die Festsetzungsfrist kiinftig verlangert, ge-
nigt nicht; vielmehr kann eine Hemmung des
Laufs der Aufbewahrungsfrist nur bericksichtigt
werden, wenn und soweit dies zum Bilanzstich-
tag vorhersehbar ist.

Abgrenzung von Unternehmereigenschaft und
privater Sammeltatigkeit

Eine zum Vorsteuerabzug berechtigende unterneh-
merische wirtschaftliche Tatigkeit setzt gegeniiber
einer privaten Sammlertatigkeit (hier: Aufbau einer
Fahrzeugsammlung und ihre museumsartige Einla-
gerung in eine Tiefgarage) voraus, dass sich der
Sammler bereits wdhrend des Aufbaus der Samm-
lung wie ein Handler verhalt (Bestatigung der BFH-
Urteile v. 29.6.1987, X R 23/82, Haufe Index 61710
und v. 16.7.1987, X R 48/82, Haufe Index 61707).

BFH, Urteil v. 27.1.2011, VR 21/09
Haufe Index 2659402 €%

Hinweis: Der Vorsteuerabzug setzt einen Leistungs-
bezug ,fur das Unternehmen” voraus, d.h. fir die
(beabsichtigte) Verwendung fir eine nachhaltig ent-
geltliche Tatigkeit. Kann ein Gegenstand sowohl wirt-
schaftlich als auch privat verwendet werden, sind al-
le Umstande seiner Nutzung zu prifen, um festzu-
stellen, ob er tatsachlich zur nachhaltigen Erzielung
von Einnahmen verwendet wird. Bei Wirtschaftsqgu-
tern, die im Wesentlichen einen Liebhaberwert ver-
korpern, z.B. Briefmarken, Minzen, Porzellan, stellt
sich die Frage, ob eine ,wirtschaftliche Tatigkeit”
vorliegt. I.d.R. wird dies erst bei umfangreicheren
Verkaufen angenommen. Zur Abgrenzung, ob ledig-
lich aus privater Neigung eine Sammlung aufgebaut
wird und diese oder Teile davon spater verauBert
werden, hat der BFH darauf abgestellt, ob die duBe-
ren Umstande beim Ankauf und Verkauf von Gegen-
standen denen eines Handlers entsprechen.

Zurechnung von Kinderbetreuungskosten

1. Kinderbetreuungskosten kénnen nur von demje-
nigen abgezogen werden, der sie getragen hat;
§ 4f a.F. EStG enthalt insoweit weder besondere
Zuordnungsregeln noch ein Zuordnungswahlrecht.
2. Wenn von den zusammenlebenden, nicht mitei-
nander verheirateten Eltern nur ein Elternteil den
Vertrag mit der Kindertagesstatte abschlie3t und
das Entgelt von seinem Konto zahlt, dann kann
dieses weder vollstandig noch anteilig dem ande-
ren Elternteil unter dem Gesichtspunkt des abge-
kirzten Zahlungs- oder Vertragswegs als von ihm

getragener Aufwand zugerechnet werden.

BFH, Urteil v. 25.11.2010, Il R 79/09
Haufe Index 2646711

Hinweis: 2/3 wegen Erwerbstatigkeit angefallener
Kinderbetreuungskosten kénnen wie Werbungskos-
ten abgezogen werden, sofern sie durch eine Rech-
nung und die Zahlung per Uberweisung nachge-
wiesen werden. Die Zurechnung erfolgt nach allge-
meinen Regeln; es besteht weder eine Zuordnungs-
regel noch ein Zuordnungswahlrecht. Der Steuer-
pflichtige muss die Aufwendungen also selbst getra-
gen haben; Drittaufwand bleibt unbericksichtigt.
Nach den Grundsdtzen zum abgekirzten Zahlungs-
oder Vertragsweg konnen Kosten einem Steuer-
pflichtigen als eigener Aufwand zugerechnet wer-
den, die ein Dritter in seinem Interesse getragen
hat. Diese Grundsdtze gelten aber nicht fir Dauer-
schuldverhaltnisse und damit nicht fr einen Kinder-
betreuungsvertrag. Die Zurechnung von Kosten nach
den Grundsatzen des abgekirzten Vertragswegs
setzt voraus, dass die Leistungen der Erwerbsspha-
re des Steuerpflichtigen, nicht der des Dritten zuzu-
ordnen sind. Betreuungskosten missten daher we-
gen der Erwerbstatigkeit des Steuerpflichtigen anfal-
len. Tragt ein zur Personensorge verpflichteter be-
rufstatiger Elternteil Betreuungskosten, erméglicht
dies auch die Erwerbstadtigkeit des Partners. Allen-
falls bei Teilzeitbeschaftigung oder Schichtdienst ei-
nes Elternteils konnte anzunehmen sein, dass die
Betreuung zu bestimmten Zeiten nur die Erwerbsta-
tigkeit des gerade aktiven Elternteils betrifft.

Keine 3-Monatsfrist fir Abzug von
Verpflegungspauschalen bei Fahrtatigkeit

Die 3-Monatsfrist fir den Abzug der Verpflegungs-
pauschalen (§ 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 5 Satz 5 EStG) fin-
det bei einer Fahrtatigkeit keine Anwendung (Ande-
rung der Rechtsprechung).

BFH, Urteil v. 24.2.2011, VIR 66/10
Haufe Index 2659406 €

Hinweis: Der BFH andert seine Rechtsprechung zur
3-Monatsfrist bei Verpflegungsmehraufwand und
kehrt im Ergebnis zur friheren, fur den Steuerpflich-
tigen ginstigeren Linie der Finanzverwaltung zu-
rick, wonach die 3-Monatsfrist bei einer Fahrtatig-
keit nicht gilt. Die Begrenzung durch die 3-Monats-
frist gilt nur fur Tatigkeiten an ortsfesten Einrichtun-
gen. Ein Schiff ist aber keine ortsfeste Einrichtung,
sondern ein Fahrzeug. Es handelt sich damit um ei-
ne Fahrtatigkeit, die grundsatzlich zeitlich unbe-
grenzt zum Abzug erwerbsbedingten Verpflequngs-
mehraufwands berechtigt. Diese Unterscheidung ist
im Gesetz selbst angelegt, die Fahrtatigkeit hat in-
soweit eine gewisse Sonderstellung unter den Aus-
wadrtstatigkeiten.
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Bediirftigkeit und Erwerbsobliegenheit

Unterhaltsleistungen ins Ausland

Der BFH riickt in seiner neuen Rechtsprechung davon ab, die Bediirftigkeit einer unterhaltenen Person
(dem Grunde nach) typisierend zu unterstellen und fordert stattdessen eine einzelfallbezogene Prii-
fung. Den Richtungswechsel des BFH nimmt das Finanzministerium Schleswig-Holstein zum Anlass, die
aktuelle Sicht der Finanzverwaltung darzustellen (FinMin Schleswig-Holstein, Erlass v. 18.2.2011, VI 313

- S 2285 - 260, Haufe Index 2671815 &3).

Entwicklung der Rechtsprechung

Mit mehreren Urteilen v. 5.5.2010 (VIR 5/09, Hau-
fe Index 2375977, VIR 29/09, Haufe Index 2375976
und VIR 40/09, Haufe Index 2381914) hat der BFH
in Auslandssachverhalten entschieden, dass die Be-
durftigkeit einer unterhaltenen Person jeweils kon-
kret zu bestimmen ist, insbesondere in jedem Ein-
zelfall die Erwerbsobliegenheit zu prifen ist. Eine
Ausnahme l3sst der BFH nur bei Unterhaltszahlun-
gen zu, die an die im Ausland lebende haushaltsfih-
rende Ehefrau geleistet werden. In diesem Sonder-
fall halt der BFH eine Prifung der Bedirftigkeit und
Erwerbsobliegenheit fur entbehrlich, da sich der zi-
vilrechtliche Ehegattenunterhalt vom Verwandten-
unterhalt unterscheide.

Zuvor hatte der BFH den Standpunkt vertreten, dass
die Bedurftigkeit einer unterstitzten Person im We-
ge einer typisierenden Betrachtungsweise dem
Grunde nach unterstellt werden kann (sog. abstrak-
te Betrachtungsweise).

Reaktion des BMF

Das BMF hat die neue Rechtsprechung akzeptiert
und durch die Veroffentlichung der Urteile im Bun-
dessteuerblatt Il verdeutlicht, dass die Finanzamter
die Entscheidungen in vergleichbaren Féllen an-
wenden sollen.

FinMin konkretisiert Standpunkt der Verwaltung

Mit Erlass v. 18.2.2011 weist das FinMin Schleswig-
Holstein darauf hin, dass fir Inlandsfalle weiterhin am
Vorgehen in R 33a.1 Abs. 1 Satz 4 EStR festzuhalten
ist, wonach die Prifung eines bestehenden Unter-
haltsanspruchs entfallt, wenn die unterstitzte Person

> unbeschrankt steuerpflichtig ist,

> dem Grunde nach (potenziell) unterhaltsberechtigt
ist,

> tatsachlich Unterhalt erhalt und

> alle Gbrigen Voraussetzungen des § 33a Abs. 1
EStG vorliegen.

Insoweit wird die Bedurftigkeit von der Finanzverwal-
tung weiterhin typisierend unterstellt.

Uberarbeitungsbedarf sieht das FinMin aber bei den
Verwaltungsregelungen zu Unterhaltszahlungen an
die im Ausland lebende Ehefrau. Da der BFH im Ur-
teil VIR 5/09 entschieden hat, dass in diesen Fallen
weder Bedirftigkeit noch Erwerbsobliegenheit der
Ehefrau zu prifen sind, kann an der gegenlaufigen
Aussage in Randziffer 8 des BMF-Schreibens v. 7.6.
2010 (IV C 4 - S 2285/07/0006 :001, Haufe Index
2348670) nicht mehr festgehalten werden. Daher
ist der dortige Klammerzusatz, wonach eine Priifung
der Erwerbsobliegenheit gefordert wird, nicht mehr
anzuwenden.

Unterhaltszahlungen an den im Ausland lebenden
Ehegatten sind jedoch u. a. in folgenden Fallen wei-
terhin von der steuerlichen Beriicksichtigung ausge-
schlossen (BMF, Schreiben v. 7.6.2010, Rz. 2, IV C 4
-$2285/07,/0006 :001, Haufe Index 2348670):

Fall 1: Der unterhaltene Ehegatte lebt mit dem Steu-
erpflichtigen nicht dauernd getrennt und ist nicht
unbeschrankt einkommensteuerpflichtig. Das Veran-
lagungswahlrecht besteht aufgrund einer fingierten
unbeschrankten Steuerpflicht des Ehegatten im Aus-
land (§ 26 Abs. 1 Satz 1i.V.m § 1a Abs. 1 Nr. 2 EStG).
Dieser Ausschluss gilt nicht bei der Durchfiihrung der
besonderen Veranlagung im Jahr der EheschlieBung
(§ 26¢ EStG).

Fall 2: Der Unterhaltsempfanger ist der geschiede-
ne oder dauernd getrennt lebende Ehegatte des
Steuerpflichtigen. Der Sonderausgabenabzug fir Un-
terhaltsleistungen besteht aufgrund der Zahlung an
den beschrankt steuerpflichtigen EU-/EWR-Auslands-
ehegatten (§ 10 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 1a Abs. 1 Nr.
1 EStG).

Hinweis: Das BMF hat mit Schreiben v. 7.6.2010 (IV C
4-52285/07/0006 :001, Haufe Index 2350299) all-
gemeine Hinweise zur Berlcksichtigung von Unter-
haltsaufwendungen nach § 333 Abs. 1 EStG verdffent-
licht. Die speziellen Regelungen fir Personen im
Ausland, auf die sich das FinMin Schleswig-Holstein
im o.g. Erlass bezieht, sind im BMF-Schreiben v. 7.6.
2010 (IV C 4 - S 2285/07/0006 :001, Haufe Index
2348670) dargestellt. Neben der genannten Pri-
fung der Erwerbsobliegenheit werden dort auch
Einzelfragen z.B. zum Nachweis der Unterhaltsleis-
tungen oder der Anrechnung eigener Beziige der
unterhaltenen Person geregelt.
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Anwendungsschreiben fiir Umwandlungen

Umwandlungssteuererlass im Entwurf

Das von der Praxis seit langem erwartete Anwendungsschreiben zum UmwStG liegt nun als Entwurf vor.
Die endgiiltige Fassung soll im Friihherbst 2011 im Bundessteuerblatt veroffentlicht werden.

Hintergrund

Das von der Praxis seit langem erwartete Anwen-
dungsschreiben zum UmwStG liegt nun als Entwurf
vor. Der Entwurf des neuen Umwandlungssteuererlas-
ses ging am 3.5.2011 in die Verbandsanhdrung. Die
Bundesministerien, Wirtschaftsverbande, kommuna-
len Spitzenverbande und Fachkreise kdnnen bis zum
15.6.2011 eine schriftliche Stellungnahme abgeben.
Die endgltige Fassung soll dann im Frithherbst 2011
im Bundessteuerblatt veroffentlicht werden.

Das Umwandlungsgesetz (UmwG) regelt die zivil-
rechtlichen Mdaglichkeiten, die Gesellschaftsform im
Wege der Gesamtrechtsnachfolge zu dndern. Die
steuerlichen Folgen sind im Umwandlungssteuerge-
setz (UmwStG) geregelt. Dazu gab es bereits bisher
einen Umwandlungssteuererlass (BMF, Schreiben v.
25.3.1998,IVB7-51978 -21/98/IVB 2 - S 1909 -
33/98, Haufe Index 50170 mit Erganzungen durch
BMF, Schreiben v. 16.12.2003, IV A 2 - S 1978 -
16,/03, Haufe Index 1085789).

Mit dem Gesetz iiber steuerliche Begleitmalinahmen
zur Einfihrung der Europdischen Gesellschaft (SE)
und zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vor-
schriften (kurz: SEStEG, v. 7.12.2006, BStBI 2007 I S.
4), wurde das UmwsStG umfangreich gedndert. Die
Anderungen lassen in Teilen verschiedene Interpre-
tationen zu, weshalb das BMF von Beginn an ein An-
wendungsschreiben dazu angekiindigt hatte. Nach
4% Jahren liegt nun ein Entwurf des Umwandlungs-
steuererlasses vor und die endgltige Fassung wird
wohl noch vor dem 5. Jahrestag des SEStEG verdffent-
licht.

Diese lange Zeitdauer war fiir die Praxis umso drger-
licher, da die Finanzverwaltung fir diesen Bereich kei-
ne oder nur noch eingeschrankt verbindliche Auskinf-
te erteilt hat und damit Umwandlungen mit einer er-
heblichen Rechtsunsicherheit verbunden waren.
Durch das SEStEG wurde das deutsche Umwandlungs-
steuerrecht insbesondere ,europaisiert”, indem Ver-
schmelzungen Uber die Grenzen hinaus ermdglicht
wurden. Auch der Teilbereich der Einbringungen wur-
de grundlegend neu geregelt.

Anzuwenden sind die Anderungen erstmals auf
Umwandlungen und Einbringungen, bei denen die
Anmeldung zur Eintragung in das 6ffentliche Register
nach dem 12.12.2006 (Tag der Verkiindung des
SEStEG) erfolgt ist bzw. das wirtschaftliche Eigentum
nach dem 12.12.2006 berging.

Uberblick
Der Entwurf des Anwendungsschreibens umfasst

177 Seiten und ist damit deutlich umfangreicher ge-
worden. Die Vielzahl von Einzelregelungen kann an
dieser Stelle nicht dargestellt werden. Nachfolgend
soll jedoch ein erster Uberblick Gber praxisrelevante
Neuerungen gegeniiber dem bisherigen UmwSt-Er-
lass gegeben werden.

Grenziiberschreitende Umwandlungen

Vermdgensibertragungen oder Umstrukturierungen,
die zu einem Verlust des inlandischen Besteuerungs-
rechts gefuhrt hatten, galten bisher als Entstrickungs-
tatbestand und fihrten zur Realisierung der stillen
Reserven. Das SEStEG vermeidet einen Verstol3 gegen
das EU-Recht, indem es einen allgemein giltigen
Entstrickungstatbestand einfiihrte. Da das UmwStG
dieser allgemeinen Entstrickungsregelung vorgeht,
kann diese negative Folge vermieden werden.

Europadisierung

Die Regelungen des UmwsStG erfassen nun auch
grenziiberschreitende Vorgdnge. Als Gbertragende
oder tbernehmende Rechtstrager kommen auch Ge-
sellschaften in Betracht, die Sitz und Ort der Ge-
schaftsleitung in einem EU/EWR-Staat haben. Damit
sind Umwandlungen nach auslandischem Recht
mdglich, wenn der Vorgang der Verschmelzung,
Spaltung oder dem Formwechsel vergleichbar ist. Der
Erlass trifft Aussagen zur Vergleichbarkeit und stellt
dabei auf die jeweiligen Strukturmerkmale ab.
Beschrankt wird die EU-weite Ubertragung aber
dann, wenn inlandisches Besteuerungsrecht verloren
geht oder eingeschrankt wird. In diesem Fall muss
der Vermégensiibergang zum gemeinen Wert erfol-
gen.

Einbringungen

Auch die Regelungen der §§ 20 ff. UmwsStG sind auf
EU/EWR-Staaten ausgedehnt worden, sodass die
tbernehmende Gesellschaft nicht mehr unbe-
schrankt steuerpflichtig sein muss. Ebenso erfolgen
Einbringungen in eine Kapitalgesellschaft dem Grun-
de nach unter Ansatz der gemeinen Werte. Ist das
deutsche Besteuerungsrecht fir das iibertragene Be-
triebsvermdgen nicht eingeschrankt oder ausge-
schlossen, kann auf Antrag die Einbringung zum
Buchwert oder einem Zwischenwert erfolgen. Da
die Malgeblichkeit der Handelsbilanz entfallen ist,
wird auf die steuerliche Schlussbilanz abgestellt.

Neben grundlegenden sachlichen Punkten zu einer
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Umwandlung unterhalb des gemeinen Werts, regelt
der Erlass auch formelle Fragen, wie z. B. welche Per-
son bei welchem Finanzamt und bis wann einen
Antrag auf Buch- bzw. Zwischenwertansatz zu stellen
hat.

Aus Einbringung erlangte Anteile

Die Sonderregelung der sog. einbringungsgeborenen
Anteile qilt nur noch fir Einbringungen bis zum
12.12.2006. Bei Einbringungen ab dem 13.12.2006
fuhrt eine AnteilsverauBerung innerhalb einer 7-jah-
rigen Sperrfrist zu einer rickwirkenden zeitanteiligen
Besteuerung des Einbringungsgewinns. Einer An-
teilsverauRerung gleichgestellt wird eine Beschran-
kung des deutschen Besteuerungsrechts. Die ein-
zelnen Fallvarianten und die Berechnungen werden
erlautert, ebenso die Nachweispflichten.

Zuwendungsbestatigungen

Riickwirkung

Iwischenzeitliche Befiirchtungen, dass die Finanzver-
waltung von der bisherigen steuerlichen Rickwir-
kung einer Umwandlung abweichen will, haben sich
nicht konkretisiert. Es bleibt bei der maximal 8-mo-
natigen Ruckwirkung.

Ausblick

Es bleibt abzuwarten, inwieweit die Verbandsanho-
rung noch zu letzten Anderungen fiihren wird. Bis da-
hin kann der jetzige Entwurf des UmwSt-Erlasses
zumindest als Leitlinie fir geplante, bisher aber auf-
geschobene Umwandlungen dienen.

Hinweis: Den Volltext des Entwurfsschreibens v.
2.5.2011 finden Sie im Themenportal Steuern unter
www.haufe.de/steuern.

Anforderungen fiir Spendenabzug

Um Spenden steuerlich abziehen zu kénnen, muss der Spender in vielen Fillen eine ordnungsgemaRe
Zuwendungsbestatigung beim Finanzamt vorlegen. Das BMF erklart in einem aktuellen Schreiben,
wann eine solche Bestatigung den amtlichen Anforderungen geniigt (BMF, Schreiben v. 4.5.2011, IV C

4-52223/07,/0018 :004, Haufe Index 2680985 £3).

Verbindliche Muster fiir Zuwendungsbestatigungen
hat das BMF bereits mit Schreiben v. 13.12.2007 (IV
(4-52223/07/0018, Haufe Index 1873001) verof-
fentlicht. Eine weitergehende Orientierung bietet
nun das BMF in seinem Schreiben v. 4.5.2011, in
dem es alle formalen und inhaltlichen Anforderungen
an eine Zuwendungsbestdtigung detailliert zusam-
menstellt.

Allgemeine Anforderungen

> Aus den verdffentlichten Mustern im BMF-Schrei-
ben v. 13.12.2007 (IV C 4 - § 2223,/07,/0018, Hau-
fe Index 1873001) muss der Spendenempfanger
nur diejenigen Angaben in seine Bescheinigung
ibernehmen, die im jeweiligen Einzelfall einschl3-
gig sind.

> Die Wortwahl und Reihenfolge der vorgeschriebe-
nen Textpassagen muss der Aussteller beibehal-
ten, er darf den Text nicht umformulieren. Der
Aussteller kann jedoch einzelne Textpassagen op-
tisch hervorheben (z.B. durch Einrahmung). Name
und Adresse des Spenders diirfen auch unterei-
nander abgedruckt sein (z.B. zur Nutzung als An-
schriftenfeld).

> Die Bestdtigung darf maximal DIN A 4-Format
haben.

> Werbung fir die Ziele der begunstigen Einrichtung
und Danksagungen dirfen nur auf der Rickseite
der Zuwendungsbestatigung abgedruckt werden.

> Der Zuwendungsempfanger darf auf seinem Mus-
tervordruck alle ihn betreffenden steuerbegiinstig-
ten Zwecke nennen. Er muss nicht aufschliisseln,
fur welchen konkreten Zweck die Spende ver-
wendet wurde.

> Der zugewendete Betrag muss in Ziffern und zu-
satzlich in Buchstaben ausgewiesen werden. Mog-
lichist z.B. die Nennung ,eintausendzweihundert-
sechsundvierzig” oder ,eins - zwei - vier - sechs”.
Im zweiten Fall missen allerdings die Leerrdaume
vor der ersten Ziffer und hinter der letzten Ziffer
entwertet werden (z.B. durch , XXXXX").

> Die im BMF-Schreiben v. 13.12.2007 (IVC4 - S
2223/07/0018, Haufe Index 1873001) vorge-
schriebene Fragestellung, ob es sich um den Ver-
zicht auf Erstattungen von Aufwendungen han-
delt, muss der Zuwendungsempfanger in der Be-
statigung in jedem Fall beantworten - auch wenn
er grundsatzlich keine Zuwendungsbestatigun-
gen fur Aufwandserstattungen ausstellt.

> Sachspenden missen genau bezeichnet werden
(z.B. mit Alter, Zustand, historischem Kaufpreis).
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> Das Muster im BMF-Schreiben v. 13.12.2007 (IV C
4 -5 2223/07/0018, Haufe Index 1873001) zur
,Bestdtigung Gber Geldzuwendungen/Mitglieds-
beitrag i.S.d. § 10b des Einkommensteuergeset-
zes an eine der in § 5 Absatz 1 Nr. 9 des Korper-
schaftsteuergesetzes bezeichneten Kérperschaf-
ten, Personenvereinigungen oder Vermdgensmas-
sen” ist aufgrund gesetzlicher Anderungen nicht
mehr korrekt. Fir diese Bestdtigungen ist kiinftig
anstelle der Formulierung: ,Es wird bestatigt, dass
es sich nicht um einen Mitgliedsbeitrag i.S.v. § 10b
Absatz 1 Satz 2 Einkommensteuergesetz handelt”
folgende Formulierung zu verwenden: ,Es wird be-
statigt, dass es sich um einen der Art nach abzieh-
baren Mitgliedsbeitrag i.S.v. § 10b Absatz 1 des
Einkommensteuergesetzes handelt”.

> Es kann eine maschinell erstellte Zuwendungsbe-
statigung ohne eigenhdndige Unterschrift ausge-
stellt werden, wenn der Zuwendungsempfanger
die Nutzung eines maschinellen Verfahrens beim
zustandigen Finanzamt anzeigt (R 10b.1 Abs. 4
EStR 2008). Der Zuwendungsempfanger muss das
Erfillen bestimmter Voraussetzungen bestatigen,
z.B. die Einblendung der rechtsverbindlichen Un-
terschrift als Faksimile oder in eingescannter Form.

> Der Zuwendungsempfanger muss eine Zweitaus-
fertigung der Zuwendungsbescheinigung aufbe-
wahren. Dabei geniigt eine elektronische Speiche-
rung.

Besonderheiten bei Sammelbestatigungen

Der Spendenempfanger darf den Erhalt mehrerer
Geldzuwendungen (Mitgliedsbeitrage und/oder
Geldspenden) in einer sog. Sammelbestatigung zu-
sammenfassen. Bei dieser zusammenfassenden Dar-
stellung sind folgende Punkte zu beachten:

> Nach der Angabe zur korrekten Verwendung der
Spenden ist folgender Passus abzudrucken: ,Es
wird bestdtigt, dass Uber die in der Gesamtsum-
me enthaltenen Zuwendungen keine weiteren
Bestatigungen, weder formelle Zuwendungsbe-
statigungen noch Beitragsquittungen oder ahnli-
ches ausgestellt wurden und werden.”

> In der Sammelbestdtigung ist die Gesamtsumme
der einzelnen Geldzuwendungen zu nennen. Auf
der Rickseite oder auf einer beigefiigten Anlage
muss zudem jede einzelne Zuwendung mit Da-
tum, Beitrag und Art (Mitgliedsbeitrag oder Geld-
spende) aufgeschliisselt werden. Die Aufzahlung
sollte mit der Gesamtsumme schlieBen, die auf
der Vorderseite der Bestatigung eingetragen ist.

> 7u jeder einzelnen Geldspende ist anzugeben, ob
es sich um den Verzicht auf die Erstattung von
Aufwendungen handelt. Zu direkten Geldspen-

den und Geldspenden, die durch den Verzicht auf
die Erstattungen von Aufwendungen zustande
kommen, sind entsprechende Angaben entweder
auf der Rickseite oder in der Anlage zu machen.

> Aus der Sammelbestatigung muss hervorgehen,
welchen Zeitraum sie umfasst. Sie darf auch nur
fur einen Teil des Kalenderjahres ausgestellt wer-
den.

Sachspende aus dem Betriebsvermégen

Sachzuwendungen aus dem Betriebsvermdgen sind
mit dem Entnahmewert zuziglich der bei der Ent-
nahme angefallenen Umsatzsteuer anzusetzen. Da-
bei ist grundsatzlich der Teilwert heranzuziehen.
Wird das Wirtschaftsgut unmittelbar nach der Entnah-
me gespendet, kann auch der Buchwert zum Ansatz
kommen. Der bescheinigte Betrag auf der Zuwen-
dungsbestatigung darf nicht hoher sein als der ange-
setzte Entnahmewert.

Sachspende aus dem Privatvermdgen

Sachspenden aus dem Privatvermdgen des Zuwen-
denden sind mit dem gemeinen Wert anzusetzen.
Wirde die VerduBerung des gespendeten Wirt-
schaftsquts im Zeitpunkt der Zuwendung allerdings
einen Besteuerungstatbestand erfillen (z.B. Zuwen-
dung einer 1%-igen Kapitalbeteiligung nach § 17
EStG oder einer Immobilie innerhalb der 10-jahrigen
Spekulationsfrist nach § 23 EStG), sind die fortgefihr-
ten Anschaffungs- oder Herstellungskosten (z.B. ur-
springlicher Kaufpreis abzgl. AfA) anzusetzen.

Anwendung

Das Vorgangerschreiben v. 2.6.2000 (IV C 4 - S 2223
- 568/00, Haufe Index 426623) einschlieBlich der
Anderungen durch die BMF-Schreiben v. 10.4.2003
(IvC4-52223-48/03, Haufe Index 934123) und
V. 24.2.2004 (IV C 4 - S 2223 - 19/04, Haufe Index
1127055) hebt das BMF mit dem aktuellen Schreiben
V. 4.5.2011 auf.

Hinweis: Spenden und Mitgliedsbeitrage zur Forde-
rung steuerbeginstigter Zwecke, sowie Zuwendun-
gen an politische Parteien sind nach § 50 Abs. 1
EStDV nur steuerlich abziehbar, wenn sie durch eine
Zuwendungsbestatigung nachgewiesen werden, die
dem amtlich vorgeschriebenen Vordruck entspricht.

Eine Zuwendungsbestatigung ist aber entbehrlich,
wenn das BMF besondere Regelungen aus Anlass ei-
ner Katastrophe trifft (§ 50 Abs. 2 Nr. 1 EStDV). Zuletzt
hat das BMF anldsslich der verheerenden Natur- und
Nuklearkatastrophe in Japan zugelassen, dass Spenden
auf ein Sonderkonto lediglich mit einem Bareinzah-
lungsbeleg oder Kontoauszug nachgewiesen werden
kénnen (vgl. Haufe Steuer News, Ausgabe Mai 2011).
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Windkraftanlagen

Steuerliche Behandlung des Vergiitungszuschlags

fir ,Repowering”

Wer alte durch neue Windkraftanlagen ersetzt, kann fir den Strom aus den neuen Anlagen einen sog.
~Repowering”-Zuschlag vereinnahmen. Das FinMin Schleswig-Holstein beleuchtet die ertragsteuerliche
Behandlung dieser Zuschldge fiir den Fall, dass 2 Anlagenbetreiber den Zuschlag unter sich aufteilen
(FinMin Schleswig-Holstein, Erlass v. 8.3.2011, VI 304 - S 2130 - 052, Haufe Index 2671819 €3).

Gesetzlicher Hintergrund

Das Gesetz fir den Vorrang Erneuerbarer Energien
(EEG) sieht vor, dass fir das Ersetzen einer alten
Windkraftanlage gegen eine neue Anlage (sog. ,Re-
powering”) eine erhohte Vergitung gezahlt wird.

Sachverhalt

Das FinMin Schleswig-Holstein hat in diesem Zu-
sammenhang folgenden Vertrag unter steuerlichen
Gesichtspunkten untersucht:

Der Betreiber einer Altanlage schloss mit dem Be-
treiber einer Neuanlage eine Vereinbarung, um den
Repowering-Zuschlag untereinander aufzuteilen. In-
halt der Vereinbarung war, dass der Altanlagen-Be-
treiber seine Anlagen abbaut und der Neuanlagen-
Betreiber durch die Errichtung seiner neuen Anlage
einen Anspruch auf die erhohte Einspeisevergitung
erlangt. Da der Alt-Anlagenbetreiber durch die Ab-
schaltung seiner Anlage zur Erlangung des Vergu-
tungsanspruchs beitrdgt, erhalt er von dem Neuan-
lagen-Betreiber einen festen Prozentsatz des
Zuschlags gekoppelt an deren Laufzeit. Die Abrech-
nung erfolgt vierteljahrlich auf Grundlage der er-
zeugten Strommengen. Muss der Neuanlagen-Be-
treiber einen Teil der Vergitung zurickzahlen, wird
der Altanlagen-Betreiber ihm die Beitrage entspre-
chend zurickerstatten.

Ertragsteuerliche Erfassung

Das Finanzministerium duRert sich zu der Frage,
wann die Vergitung ertragsteuerlich beim Altanla-
gen-Betreiber zu erfassen ist:

> Der Betreiber der alten Anlagen erhalt eine um-
satzabhangige Vergiitung, deren Hohe und Lauf-
zeit ungewiss ist. Die Gesamtvergitung ist mit ei-
nem nicht unerheblichen Wagnis behaftet - eine
Bestimmung des Gegenwartswerts ist deshalb im
Zeitpunkt der Vereinbarung noch nicht einmal
im Schatzungswege maglich. Aus vorgenannten
Grinden ist bei Vertragsschluss noch keine Ge-
winnverwirklichung anzunehmen.

> Wird die Vergutung fir die VerduBerung eines
Wirtschaftsquts geleistet, ist das Entgelt bei Zu-
fluss als Betriebseinnahme zu versteuern, sobald

es den Buchwert des ausgeschiedenen Wirt-
schaftsquts Gberschreitet.

> Ist die Vergitung ein Entgelt for die Aufgabe
oder Nichtausibung einer Tétigkeit i.S.d. § 24 Nr.
1b EStG (Zahlung fir eine zeitraumbezogene Leis-
tung), wird der Anspruch auf das Entgelt fortlau-
fend zeitraumbezogen verwirklicht. Unabhdngig
von Abrechnungsperiode und Félligkeit tritt eine
Gewinnrealisierung ein, soweit das Entgelt auf
die im betreffenden Jahr erbrachten ,Leistun-
gen” entfallt.

> Gehort die Vergitung zum Aufgabevorgang, ist
die Vergitung als nachtragliche laufende Be-
triebseinnahme bei Zufluss zu versteuern (nach-
tragliche Einkinfte i.S.d. § 24 Nr. 2 EStG). Die Ver-
gltung ist in der Hohe zu versteuern, in der die
Summe der Vergitungen das Schlusskapitalkon-
to zuziglich VerduBerungskosten Gberschreitet.
Dies gilt nicht, wenn das Schlusskapitalkonto und
die VerduBerungskosten bei der Ermittlung des
Aufgabegewinns bereits beriicksichtigt wurden.

> Die Funftelungsregelung des § 34 EStG kommt
nicht in Betracht, da es an der erforderlichen Zu-
sammenballung von Einkinften fehlt.

Hinweis: Das Finanzministerium duBert sich nur zum
Zeitpunkt der Versteuerung, nicht aber zur Art der
Vergitung. Anlagenbetreiber missen daher in ei-
nem 1. Schritt kldren, ob die Vergitung fir die Ver-
duBerung eines Wirtschaftsquts, fur die Aufgabe
bzw. Nichtaustbung einer Tatigkeit oder im Rahmen
eines Aufgabevorgangs geleistet wird. Erst dann
bieten die Aussagen einen verldsslichen Aussage-
wert fur den Einzelfall.

Rechtliche Einordung

Fur Windenergieanlagen, die bestehende Anlagen
im selben oder in einem angrenzenden Landkreis
ersetzen, mindestens 10 Jahre nach den ersetzten
Anlagen in Betrieb genommen werden und deren
Leistung mindestens das 2-Fache und maximal das
5-Fache der ersetzten Anlagen betrdgt, erhoht sich
die Anfangsvergitung nach § 30 EEG um 0,5 Cent
pro Kilowattstunde.



Haufe

SteuerNews jui2o1

Steuer-Gestaltung

Zum Thema

> Investitionsabzugsbetrag
Haufe Index 1811329 &3

15

Verbindliche Bestellung notwendig?

Investitionsabzugsbetrag vor Betriebser6ffnung

Investitionsabzugsbetrage nach § 7g EStG werden von Existenzgriindern oft bereits im Jahr vor Betriebs-
eroffnung geltend gemacht. Dies ist prinzipiell zuldssig, wirft aber steuerliche Probleme auf.

Ein Investitionsabzugsbetrag im Jahr vor der Be-
triebseroffnung fihrt i.d.R. zu einem Verlust aus Ge-
werbebetrieb oder selbststandiger Arbeit, der in
der Praxis meist mit positiven Einkiinften z.B. aus
nichtselbststandiger Arbeit des Steuerpflichtigen
ausgeglichen werden kann. Dadurch kommt es im
Jahr vor der Betriebseréffnung oft zu einer betrdcht-
lichen Steuererstattung.

Beispiel: A hat im Kalenderjahr 2010 die Meister-
prifung abgelegt und am 1.3.2011 einen Hand-
werksbetrieb eroffnet. In seiner Einkommensteuer-
erkldrung 2010 macht er einen Investitionsabzugs-
betrag von 40% von 50.000 EUR = 20.000 EUR im
Hinblick auf die geplante Anschaffung eines Bau-
krans als vorweggenommene Betriebsausgaben
geltend (§ 7g Abs. 1 Satz 1 EStG). Der Baukran wird
im Januar 2011 verbindlich bestellt und im Marz
2011 geliefert.

Der Investitionsabzugsbetrag fihrt im Jahr 2010 zu
einem Verlust aus Gewerbebetrieb von 20.000 EUR.
Dem Gewinn 2011 wird auRerbilanziell der im Jahr
2010 in Anspruch genommene Investitionsabzugs-
betrag von 20.000 EUR wieder hinzugerechnet (§ 7g
Abs. 2 Satz 1 EStG).

Hier stellt sich die Frage, ob A den Investitionsab-
zugsbetrag 2010 geltend machen darf, obwohl die
Bestellung des Baukrans erst 2011 erfolgt ist. Zur
Vorgangerregelung, d.h. zur Ansparabschreibung,

Impressum

hat der BFH fir erst noch zu eréffnende Betriebe den
Nachweis der verbindlichen Bestellung des Wirt-
schaftsquts verlangt, fir das die Ansparriicklage in
Anspruch genommen werden soll (BFH, Urteil v.
25.4.2002, IV R 30/00, Haufe Index 764116). Die Fi-
nanzverwaltung wendet diese Rechtsprechung auch
auf den Investitionsabzugsbetrag an (BMF, Schreiben
v. 8.5.2009, Haufe Index 2169119, Rn. 29).

Empfehlung: Nach Auffassung des FG Minchen (FG
Miinchen, Urteil v. 26.10.2010, 2 K 655/10, Haufe
Index 2590067) ist das von der Rechtsprechung zur
Ansparriicklage nach § 7g EStG a.F. entwickelte
Nachweiserfordernis der verbindlichen Bestellung
auf den Investitionsabzug nach § 7g EStG nicht Gber-
tragbar. Beim Investitionsabzugsbetrag sei eine
Missbrauchsgefahr nahezu ausgeschlossen. Denn
nach § 7g Abs. 3 Satz 1 EStG sei der Investitionsab-
zugsbetrag riickgangig zu machen, wenn die beab-
sichtigte Investition nicht innerhalb des maBgebli-
chen Investitionszeitraums durchgefiihrt wird.

Auch ein nicht beabsichtigter Stundungseffekt dirf-
te wegen der damit verbundenen Verzinsung der
Steuernachforderung kaum eintreten. Gegen die
Nichtzulassung der Revision hat die Finanzverwaltung
Nichtzulassungsbeschwerde beim BFH (AZ beim BFH
X B 232/10) eingeleqt. Es ware u.E. erfreulich, wenn
die iberzeugende Entscheidung des FG Minchen be-
standskraftig wiirde.
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dricklich vom Urheberrechtsschutz zugelassen ist, bedarf der vorherigen Zustimmung des Verlags. Das gilt insbesondere fir Vervielfalti-
gungen, Bearbeitungen, Mikroverfilmungen und fir die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronische Systeme.

Service-Team Steuern: 0180/55557 03 (0,14 Euro/Min. a.d. dt. Festnetz, max. 0,42 Euro/Min. mobil. Ein Service von dtms.)
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