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[Anrede]

Sehr geehrte Damen und Herren,

[Einfithrung - Standard]

der Thnen nun vorliegende Brief mochte Sie iiber wesentliche, vollzogene oder geplante Anderungen im Steuer- und
Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und Ihnen Anlass bieten, auch bestehende Sachverhalte zu tiberprii-

fen.
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1. Keine Angaben iiber Rentenbeziige konnen Steuerhinterziehung sein

Kernaussage



Unterlassene Angaben von erhaltenen Rentenzahlungen in der Einkommensteuererklarung konnen als Steuerhin-
terziehung gewertet werden. Fiir eine Steuerhinterziehung reicht es aus, wenn der Steuerpflichtige aufgrund einer
laienhaften Bewertung die Existenz eines Steueranspruches erkennen und auf diesen einwirken kann. Anderen-
falls kime allein eine Strafbarkeit von Steuerfachleuten in Betracht.

Sachverhalt

Die Kliger, ein pensionierter Beamter und seine Ehefrau, die seit Juli 1993 eine Regelaltersrente bezog, wurden
zusammen zur Einkommenssteuer veranlagt. In den eingereichten Steuererkldrungen 1993 - 2006 hatten sie die
Rentenbeziige nicht angegeben. Lediglich fiir 2007 hatten sie bei "Renten It. Anlage R fiir Ehefrau” ein Kreuz ge-
setzt, diese Anlage aber nicht beigefiigt. Das beklagte Finanzamt erlie3 daraufhin nunmehr bestandskriftige Steu-
erbescheide. Nachdem das Finanzamt 2009 Kenntnis von der Altersrente erlangt hatte, &nderte es die Einkom-
menssteuerbescheide 1998 - 2007, was entsprechende Nachzahlungen zur Folge hatte. Die Klager wandten dagegen
ein, das Finanzamt hitte aufgrund der Kenntnis des Geburtsdatums der Kldgerin zugleich Kenntnis von dem Ren-
tenbezug haben miissen. Fiir die Veranlagungszeitriume 1998 - 2003 sei ohnehin Verjihrung eingetreten. Schlief3-
lich seien sie aufgrund einer Falschinformation des Finanzamtes in dem Glauben gewesen, die Rente der Kldgerin
unterliege nicht der Besteuerung.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Grundsétzlich hat der Steuerpflichtige den steuerlich relevanten Sachverhalt
richtig, vollstindig und deutlich zur Priifung vorzulegen. Aus den Akten haben sich keine objektiven Hinweise
auf einen Rentenbezug ergeben, denn in den Steuererkldrungen wurde immer "Hausfrau" angegeben. Allein aus
dem Alter der Kldgerin konnte nicht ohne Weiteres auf einen Rentenbezug geschlossen werden. Obwohl ausdriick-
lich auf den Steuervordrucken nach Ruhegeldern gefragt wurde, waren die Anlagen nie eingereicht worden. Die
Kliger hat damit unvollstindige Angaben gemacht, was nach Uberzeugung des Gerichts in der Absicht geschah,
die Einkiinfte zu verschleiern. Zudem sei von einer Steuerhinterziehung auszugehen, so dass aufgrund der dann
eintretenden Verldngerung der Verjahrungsfrist auf 10 Jahre eine Verjéahrung nicht in Betracht komme. Die von
den Kldgern behauptete Fehlinformation, die Rente sei steuerfrei, wurde nicht hinreichend dargetan.

Konsequenz
Hinsichtlich aller Beziige muss der Finanzbehorde vollstindig Auskunft erteilt werden. Wer dies unterldsst, muss
mit rechtlichen Folgen rechnen.

. Haftung des Inhabers eines eBay-Kontos bei unbefugter Konto-Nutzung

Kernaussage

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat mit einem aktuellen Urteil klargestellt, dass der Inhaber eines ebay-Accounts
nicht ohne weiteres bei Vertragsabschliissen iiber den eigenen Account verpflichtet wird und daher nicht vertrag-
lich fiir Erkldrungen haftet, die ein unbefugter Dritter unter Verwendung dieses Kontos abgibt.

Sachverhalt

Uber das passwortgeschiitzte Konto eines ebay-Users wurde eine umfassende Gastronomieausstattung mit einem
Startgebot von 1 EUR zum Kauf angeboten. Der Kldger gab daraufhin ein Maximalgebot von 1.000 EUR ab.
Einen Tag spiter wurde die Auktion beendet, indem die Beklagte das Angebot zuriicknahm. Da der Kldger zum
Zeitpunkt der Riicknahme der Hochstbietende war, forderte er die Beklagte auf, den Vertrag zu erfiillen und ihm
das Eigentum an der Einrichtung zu verschaffen. Nach Ablauf der gesetzten Frist verlangte er sodann Schadenser-
satz wegen Nichterfiillung von mehr als 30.000 EUR. Die Beklagte weigerte sich, da sie ein Angebot nie abgege-
ben habe. Die Parteien stritten nun dariiber, ob das Angebot von der Beklagten ohne ihr Wissen von ihrem Ehe-
mann auf der Verkaufsplattform eingestellt worden ist. Die Klage blieb in simtlichen Instanzen erfolglos.

Entscheidung



Der BGH entschied, dass auch bei Internet-Geschédften im Rahmen von ebay-Verkidufen die allgemeinen Stellver-
tretungsregeln (§§ 164 ff. BGB) gelten. Allein die unsorgfiltige Verwahrung der Kontaktdaten eines ebay-Mit-
gliedskontos habe nicht zur Folge, dass der Kontoinhaber sich die von einem unbefugten Dritten abgegebenen Er-
klirungen zurechnen lassen miisse. Erkldrungen, die unter dem Namen eines anderen abgegeben worden sind, ver-
pflichteten den Namenstriger nur dann, wenn sie in Ausiibung einer bestehenden Vertretungsmacht erfolgten,
vom Namenstrager nachtridglich genehmigt wiirden oder wenn die Grundsitze tiber die Anscheins- oder Dul-
dungsvollmacht griffen. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus den Allgemeinen Geschiftsbedingungen, wo-
nach die Mitglieder der Auktionsplattform grundsitzlich fiir simtliche Aktivitdten haften, die unter Verwendung
ihres Mitgliedskontos vorgenommen werden. Diese AGB seien nur zwischen ebay und dem Inhaber des Mitglieds-
kontos vereinbart und hitten daher keine Geltung zwischen dem Anbieter und dem Bieter.

Konsequenz

Grundsétzlich wird derjenige Vertragspartner, der den Account auch tatsdchlich genutzt hat. Wer allerdings ge-
nau weill, dass eine Drittperson den ebay-Account nutzt und dies nicht unterbindet, wird sich auf einen
Missbrauch nicht berufen kénnen.

. Wirksame Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses durch Ubergabe des Kiindigungsschreibens an Ehegatten
Kernaussage

Die Kiindigung eines Arbeitsverhiltnisses wird als Willenserkldrung unter Abwesenden erst wirksam, wenn sie
dem Kiindigungsgegner zugegangen ist (§ 130 Abs. 1 BGB). Der Kiindigende trigt das Risiko der Ubermittlung
und des Zugangs der Kiindigungserklirung. Eine Kiindigung ist dann zugegangen, wenn sie so in den Machtbe-
reich des Arbeitnehmers gelangt, dass dieser unter gewohnlichen Umstidnden von ihrem Inhalt Kenntnis nehmen
kann. Das Bundesarbeitsgericht entschied nun, dass ein Zugang auch dann anzunehmen ist, wenn die Kiindigung
an den Ehegatten auflerhalb der Wohnung iibergeben wird.

Sachverhalt

Die Kldgerin war bei der Beklagten seit 2003 als Assistentin der Geschiftsleitung beschiftigt. Auf das Arbeitsver-
hiltnis fand das Kiindigungsschutzgesetz keine Anwendung. Nach einem Konflikt verlie3 die Kldgerin Ende Janu-
ar 2008 ihren Arbeitsplatz. Mit einem Schreiben vom selben Tag kiindigte die Beklagte das Arbeitsverhiltnis or-
dentlich zum 29.2.2008. Das Kiindigungsschreiben liel sie durch einen Boten dem Ehemann der Klidgerin iiber-
bringen, dem das Schreiben am Nachmittag des 31.1.2008 an seinem Arbeitsplatz in einem Baumarkt iibergeben
wurde. Der Ehemann der Kldgerin lie das Schreiben zunichst an seinem Arbeitsplatz liegen und reichte es erst
am 1.2.2008 an die Kldgerin weiter. Mit ihrer Klage wollte die Klagerin festgestellt wissen, dass ihr Arbeitsver-
hiltnis nicht mit dem 29.2.2008, sondern erst nach Ablauf der Kiindigungsfrist von einem Monat zum Monatsen-
de mit dem 31.3.2008 beendet worden ist. Die Klage blieb erfolglos.

Entscheidung

Da das Kiindigungsschreiben der Beklagten vom 31.1.2008 der Kldgerin noch am selben Tag zugegangen ist, ist
das Arbeitsverhdltnis der Parteien nach Ablauf der Kiindigungsfrist von einem Monat zum 29.2.2008 beendet
worden. Der Ehemann der Kligerin war bei der Ubergabe des Kiindigungsschreibens am Nachmittag des
31.1.2008 Empfangsbote. Dem steht nicht entgegen, dass ihm das Schreiben an seinem Arbeitsplatz und damit au-
Berhalb der Wohnung iibergeben wurde. Entscheidend ist, dass unter normalen Umstdnden nach der Riickkehr des
Ehemanns in die gemeinsame Wohnung mit einer Weiterleitung des Kiindigungsschreibens an die Klidgerin noch
am 31.1.2008 zu rechnen war.

Konsequenz
Wird ein Kiindigungsschreiben einer Person iibergeben, die mit dem Arbeitnehmer in einer Wohnung lebt und die
aufgrund ihrer Reife und Fahigkeiten geeignet erscheint, das Schreiben an den Arbeitnehmer weiterzuleiten, ist



diese als Empfangsperson des Arbeitnehmers anzusehen. Dies ist in der Regel bei Ehegatten der Fall. Die Kiindi-
gungserklirung des Arbeitgebers geht dem Arbeitnehmer allerdings nicht bereits mit der Ubermittlung an den
Empfangsboten zu, sondern erst dann, wenn mit der Weitergabe der Erklirung unter gewohnlichen Verhaltnissen
zu rechnen ist.

. Abzug von Reisekosten bei Sprachkurs im Ausland

Kernproblem

Der EDV-Berater in Las Vegas, der Sportmediziner am Gardasee, die Englischlehrerin in Dublin: Was haben alle
diese Fille gemeinsam? Sie hitten frither vor den Finanzgerichten bei dem Versuch, die Reisekosten fiir Sprach-
kurse auch nur anteilig steuerlich geltend zu machen, keine Chance gehabt. Grund war das aus dem Einkommen-
steuergesetz hergeleitete Aufteilungsverbot gemischt veranlasster Aufwendungen. Im letzten Jahr hat der Bundes-
finanzhof (BFH) seine bisherige Rechtsprechung aufgegeben und gelangt jetzt zu einem Aufteilungsgebot. Wo-
nach gesucht werden muss, ist ein Aufteilungsmaf3stab; und das ist nicht einfach.

Sachverhalt

Die o. g. Aufzihlung wird ergidnzt durch den Bundeswehroffizier in Siidafrika. Der Zugfiihrer gab an, englische
Sprachkenntnisse fiir den Einsatz in multilateralen Stiben der Bundeswehr zu benétigen. Was liegt da néher, als
ein 3-wochiger Sprachkurs in Siidafrika? "Vieles", dachte sich das Finanzamt und verwies den Vortrag des Offi-
ziers in das Reich der Fabeln, obwohl nur am Wochenende Zeit fiir Ausfliige blieb. Zunichst erkannte das Finanz-
gericht (FG) Baden-Wiirttemberg fast 2/3 der Gesamtkosten an, u. a. fiir Flug, Kursgebiihren und Verpflegungs-
mehraufwand. Nach der Revision des Finanzamts wurde der Fall an das FG zuriickverwiesen. Jetzt war man ande-
rer Meinung und erkannte angesichts mehrerer Ungereimtheiten gar nicht mehr an. So ging es wieder zum BFH;
der gibt den Ball jetzt ein 2. Mal zurtick.

Entscheidung

Der VL Senat des BFH stellt die Grundsitze zunédchst wie folgt dar: Die Fortbildungskosten sind uneingeschrinkt
abziehbar, wenn die Reise ausschlieBlich oder nahezu ausschlieBlich der beruflichen Sphire zuzuordnen ist. Bei
privater Mitveranlassung ist nach dem Verhiltnis der beruflichen und privaten Zeitanteile aufzuteilen, wenn die
Veranlassungsbeitridge zeitlich nacheinander liegen. Werden diese gleichzeitig - wie im Streitfall - verwirklicht,
kann ein anderer Mafstab in Betracht kommen. Dabei verkennt der BFH die private Mitveranlassung eines
Sprachkurses im Ausland nicht. Auf der anderen Seite sei aber zu beriicksichtigen, dass eine Sprache im Ausland
leichter zu erlernen sei, wenn sie dort (ggf. neben anderen Sprachen) auch gesprochen werde. Es diirfe nicht allein
darauf abgestellt werden, dass der Kursbesuch im Inland den gleichen Erfolg haben kénnte oder niedrigere Kosten
verursache.

Konsequenz

Der BFH gibt am Ende einen Hinweis, der von praktischer Bedeutung sein kann: Sollte keiner der Beteiligten
einen anderen Aufteilungsmal3stab nachweisen, so bestehen keine Bedenken, von einer hilftigen Aufteilung simt-
licher mit der Reise verbundenen Kosten auszugehen. Zumindest zeigt auch dieser Fall, dass die Zeiten vorbei
sein diirften, in denen ein Finanzamt (wie bereits einmal erlebt) im Zeitalter des Aufteilungsverbots die Kosten
fiir einen im Winter abgehaltenen Arztekongress im Skiort Davos trotz Kérperbehinderung mit dem Hinweis ab-
schmettert, "allein der Blick auf die Berge reiche aus".

. Zusammenballung von Einkiinften: Sind geringe Teilzahlungen schidlich?

Kernproblem

Fiir auBerordentliche Einkiinfte kann ein ermiBigter Steuersatz bei Bemessung der Einkommensteuer in Betracht
kommen. Werden an einen Arbeitnehmer Abfindungen gezahlt, wird in stdndiger Rechtsprechung des Bundesfi-
nanzhofs (BFH) grds. dann eine AuBerordentlichkeit bejaht, wenn die zu begiinstigenden Einkiinfte in einem Ver-



anlagungszeitraum zu erfassen sind und durch die Zusammenballung von Einkiinften erhohte steuerliche Bela-
stungen entstehen. Keine Zusammenballung liegt typischerweise vor, wenn eine Entschidigung in 2 oder mehre-
ren verschiedenen Veranlagungszeitraumen gezahlt wird, auch wenn die Zahlungen jeweils mit anderen laufenden
Einkiinften zusammentreffen und sich ein Progressionsnachteil ergibt. Ob hier Bagatellgrenzen in Betracht zu zie-
hen sind, war Anlass eines Rechtstreits beim BFH.

Sachverhalt

Ein Arbeitnehmer erhielt wegen des Verlustes seines Arbeitsplatzes eine Abfindung von ca. 77.800 EUR. Davon
wurden 10.000 EUR im Jahr 2005 (hiervon steuerpflichtig: 2.800 EUR) und der Restbetrag von 67.800 EUR in
2006 gezahlt. Als laufende Beziige erhielt er von seinem alten Arbeitgeber im Jahr 2005 noch ein Gehalt von
42.000 EUR und in 2006 lediglich einen geringen geldwerten Vorteil von ca. 2.000 EUR. Wihrend das Finanzamt
mangels Zusammenballung der Einkiinfte im Jahr 2006 fiir die Hauptentschidigung keinen ermiigten Steuersatz
gewihren wollte, ging das Finanzgericht von einer gesetzlich nicht vorgesehenen unschidlichen Bagatellgrenze
von 5 % der insgesamt steuerpflichtigen Abfindungsbetridge aus. Im Ergebnis (2,8 zu 70,6 = 4 %) reichte das, um
eine Unschédlichkeit des in 2005 gezahlten Teilentgelts zu begriinden. Hiergegen legte das Finanzamt Revision
ein.

Entscheidung

Der BFH verlangt bei Priifung der AuBlerordentlichkeit durch Zusammenballung eine individuelle Ausnahmesi-
tuation in der Progressionsbelastung. Das gelte auch dann, wenn der Steuerpflichtige nur eine geringfiigige Teillei-
stung erhalten habe und die ganz iiberwiegende Hauptentschidigungsleistung in einem Betrag ausgezahlt werde.
Eine starre Prozentgrenze konne nicht die gesetzlich geforderte Priifung der AufBerordentlichkeit im Einzelfall er-
setzen. Bezogen auf den Streitfall seien zunichst steuerfreie Betrige mangels Progressionsauswirkung aufler Acht
zu lassen. Dartiber hinaus bewirke die Teilleistung von 2.800 EUR im Hinblick auf die anderen Betridge keine rele-
vante Progressionsverschiebung im Jahr 2005, die geeignet wire, die Ausnahmesituation der Progressionsbela-
stung im Streitjahr 2006 zu beeinflussen.

Konsequenz

Dem positiven Urteil ging bereits eine Entscheidung aus dem Jahr 2009 mit gleichem Ausgang voran, die erst in
diesem Jahr veroffentlicht wurde. Die Betrdge waren noch eindeutiger, denn die Teilleistung betrug genau 1.000
EUR (von insgesamt 77.257 EUR).

. Verwertung von Steuer-CDs im Besteuerungsverfahren ist zuléssig

Kernaussage

Nach Auffassung des Finanzgerichts Koln bestehen keine ernstlichen Zweifel daran, dass die Steuerbehdrden an-
gekaufte auslindische Bankdaten bei der Besteuerung verwenden diirfen. Entsprechende Informationen kénnen
demnach Ermittlungen der Steuerfahndung rechtfertigen. Dies gilt auch dann, wenn die Beschaffung der Daten
durch den Informanten zuvor rechtswidrig war.

Sachverhalt

Im entschiedenen Fall hatte das Finanzamt eine von einem Informanten angekaufte "Steuer-CD" ausgewertet und
so in Erfahrung gebracht, dass der Antragsteller Vermogen bei einem Schweizer Geldinstitut angelegt hatte. In
den Einkommenssteuererklirungen hatte der Antragsteller dagegen keine auslindischen Kapitalertrige erklart.
Das Finanzamt schitzte diese mit 5 % des Kontostandes, was einen Betrag von rund 1,8 Mio. CHF ausmachte. Es
lehnte die vom Antragsteller begehrte Aussetzung der Vollziehung dieser Schitzungsbescheide ab. Auch im ge-
richtlichen Verfahren erlduterte der Antragsteller nicht die der "Steuer-CD" entnommenen Daten iiber die Kapital-
anlagen und weigerte sich, aufklirende Kontounterlagen vorzulegen.

Entscheidung



Das Bundesverfassungsgericht hat mit einem Beschluss im Jahr 2010 erstmals die Zuldssigkeit der Verwertung an-
gekaufter ausldndischer Bankdaten im Besteuerungsverfahren bestitigt. Hierauf stiitzte sich das Finanzgericht. Es
hatte keine ernstlichen Zweifel an der RechtmiBigkeit der Schitzungen und lehnte insbesondere ein Beweisver-
wertungsverbot im Hinblick auf die im Ausland durch Informanten rechtswidrig erlangten Daten ab. Ein Verwer-
tungsverbot sei lediglich bei Eingriffen in den absoluten Kernbereich privater Lebensgestaltung oder bei strafba-
ren Handlungen der Finanzbeamten anzunehmen. Diese Voraussetzungen sah das Gericht jeweils nicht als erfiillt
an. Im zu entscheidenden Fall seien die Daten nicht von Finanzbeamten selbst beschafft, sondern nur entgegenge-
nommen worden.

Konsequenz

Mit dem Beschluss des Finanzgerichts hat die du3erst umstrittene Praxis der Finanzverwaltung, angekaufte Kun-
dendaten iiber verheimlichte auslindische Kapitalanlagen heranzuziehen, eine weitere gerichtliche Bestiatigung er-
fahren. Allein vor dem Hintergrund zahlreicher Selbstanzeigen hat sich der Ankauf von "Steuer-CDs" deutlich ge-
rechnet.

. Widerspriichliches zur Europarechtskonformitit der Anrechnungsbegrenzung

Kernproblem

Die auf auslindische Kapitaleinkiinfte entfallende ausldndische Kapitalertragsteuer kann im Grundsatz auf die in-
lindische Steuerschuld angerechnet werden (§ 34c EStG). Die Anrechnung ist indes nicht uneingeschrinkt mog-
lich: Zum einen ist sie auf den Teil der inlindischen Steuer begrenzt, der auf die auslandischen Einkiinfte entfallt.
Ist im Inland keine oder nur eine geringe Steuer zu zahlen, z. B. aufgrund von Verlustverrechnung mit anderen
Einkiinften, kann die Anrechnung ins Leere laufen; eine Erstattung ist jedenfalls ausgeschlossen. Zum anderen ist
die sog. per-country-limitation, wonach der Hochstbetrag der anrechenbaren auslindischen Steuer fiir jeden ein-
zelnen auslindischen Staat gesondert zu berechnen ist, zu beachten. Dies fiihrt insbesondere dann zu erheblichen
Nachteilen, wenn die auslindischen Investments in verschiedenen Staaten erfolgen, deren Steuerniveau zum Teil
deutlich tiber und zum Teil unter dem deutschen Steuerniveau liegt. Diese Benachteiligung unterliegt zum Teil eu-
roparechtlichen Bedenken.

Sachverhalt

Der einkommensteuerpflichtige Klager erzielte in den Streitjahren 2004-2006 auslandische Kapitaleinkiinfte aus
unterschiedlichen Staaten innerhalb und auBlerhalb der EU. Aufgrund der vorstehend erldauterten Vorschrift des §
34c EStG rechnete das Finanzamt die auslindische Kapitalertragsteuer nur teilweise bei der deutschen Einkom-
mensteuer an. Unter Hinweis auf die Europarechtswidrigkeit der Vorschrift klagte der Steuerpflichtige vor dem
Finanzgericht Schleswig-Holstein. Er unterlag zwar in erster Instanz, die Revision wurde aber zugelassen.

Entscheidung

Die Anrechnungsbegrenzung des § 34c EStG auf die anteilige deutsche Steuer ist nach Auffassung des Gerichts
europarechtskonform. Die entstehenden Anrechnungsiiberhdnge seien das Ergebnis einer mangelnden Steuerhar-
monisierung innerhalb der EU, insbesondere der unterschiedlichen Steuersiitze. Der Wohnsitzstaat (hier: Deutsch-
land) sei aber nach der Rechtsprechung des Europiischen Gerichtshofs (EuGH) nicht gezwungen, eine hohere
Steuerbelastung im Ausland durch unbegrenzte Anrechnung im Inland auszugleichen. Ebenso sei europarechtlich
unbedenklich, dass aufgrund der sog. per-country-limitation Anrechnungsiiberhinge aus einem Land nicht mit
Anrechnungsiiberhiingen aus einem anderen Land ausgeglichen werden diirfen.

Konsequenzen

Die Entscheidung steht teilweise im Widerspruch zu einem zeitgleich vom Bundesfinanzhof (BFH) veroffentlich-
ten Urteil. Der BFH #duferte darin durchaus Zweifel an der Europarechtskonformitit der Vorschrift des § 34c
EStG und legte die Frage daher dem EuGH zur endgiiltigen Entscheidung vor. Das letzte Wort scheint insoweit al-



so noch nicht gesprochen, so dass entsprechende Fille mit Hinweis auf das BFH-Urteil offen gehalten werden soll-
ten.

. Gebiihrenpflicht fiir verbindliche Auskiinfte ist verfassungskonform

Kernproblem

Trotz oder gerade wegen der Vielzahl von Gesetzesvorschriften, Gerichtsurteilen und Verwaltungsanweisungen
sind Rechtsunsicherheiten in der steuerlichen Beratungspraxis allgegenwirtig. Diese sind nicht nur im unterneh-
merischen Bereich (besonders bei Fragen der Konzernrestrukturierung sowie der Umsatzsteuer) anzutreffen, son-
dern konnen z. B. im Rahmen der vorweggenommenen Erbfolge auch im Privatbereich auftreten. Zur Reduzie-
rung dieser Rechtsunsicherheiten werden daher zunehmend verbindliche Auskiinfte iiber die steuerliche Beurtei-
lung noch nicht verwirklichter Sachverhalte eingeholt.

Sachverhalt

Seit Ende 2006 ist fiir die Erteilung einer verbindlichen Auskunft eine Gebiihr zu zahlen, die sich regelméfig nach
dem Wert berechnet, den die Auskunft fiir den Steuerpflichtigen hat. Gegen die Erhebung dieser Gebiihrenpflicht
wurden in der Vergangenheit erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken geduBert, die allerdings vom Finanzge-
richt Miinster in einem in 2010 ergangenen Urteil nicht geteilt wurden. Dieses Urteil wurde nunmehr vom Bun-
desfinanzhof (BFH) bestiitigt.

Grundsatzentscheidung

Nach Auffassung des BFH ist die seit Ende 2006 erhobene Gebiihr fiir die Erteilung von verbindlichen Auskiinf-
ten verfassungsgemidfl. Dem Argument, das Steuerrecht sei derart kompliziert, dass die Finanzverwaltung gehal-
ten sei, gebiihrenfrei tiber verbindliche Auskiinfte zu entscheiden, konne nicht gefolgt werden. Vielmehr seien fiir
den Steuerpflichtigen durch die verbindliche Auskunft erhebliche Vorteile bereits im Vorfeld von Steuergestaltun-
gen garantiert, die ebenso wie der dadurch entstehende Verwaltungsaufwand seitens der Finanzverwaltung die Er-
hebung einer Gebiihr rechtfertige. AuBBerdem sei auch kein grobes Missverhiltnis zwischen der Gebiihrenbemes-
sung und den aus seiner Sicht verfolgten legitimen Gebiihrenzwecken erkennbar.

Konsequenz

Die alleinige Entscheidungsbefugnis iiber die Verfassungskonformitidt von Rechtsnormen obliegt dem Bundesver-
fassungsgericht. Es bleibt daher abzuwarten, ob das oberste Gericht zukiinftig die Moglichkeit bekommt, sich
diesbeziiglich zu dulern. Da der BFH keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Gebiithrenpflicht feststellen
konnte, war er insoweit nicht zur Vorlage der Frage verpflichtet. Ebenfalls abzuwarten bleibt, ob im Rahmen des
Steuervereinfachungsgesetzes 2011 die geplante Einfithrung einer Bagatellgrenze, wonach bei einem Gegenstands-
wert von unter 10.000 EUR kiinftig keine Gebiihren mehr anfallen sollen, umgesetzt wird.

. Haftung des Landwirts fiir Schiden durch ausbrechende Jungrinder

Kernfrage

Halter von Nutztieren, also Haustieren, die aus beruflichen Griinden oder zu Erwerbszwecken gehalten werden,
sind bei durch die Tiere verursachten Schiden haftungsprivilegiert. Fiir andere Tiere als Nutztiere sieht das Ge-
setz in allen Féllen eine Haftung des Tierhalters vor. Bei Nutztieren haftet der Tierhalter nicht, wenn er seiner
Aufsichtspflicht tiber das Tier nachgekommen ist oder der Schaden auch bei ausreichender Aufsicht entstanden
wire. Das Oberlandesgericht (OLG) Schleswig hatte nunmehr dariiber zu entscheiden, ob dieses Haftungsprivileg
noch zeitgeméas ist.

Sachverhalt

Der beklagte Landwirt betreibt Rindviehhaltung. Im Spétherbst hatte er seine weiblichen, erstmals trichtigen
Jungrinder auf eine umziunte Koppel hinter seinem Haus gebracht, um sie dort bis zur endgiiltigen Uberwinte-
rung im Stall zu halten. Ein Jungrind brach dabei in einer Panikreaktion aus und kollidierte mit 2 Autos, deren
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Halter Schadensersatz gegen den Landwirt geltend machten. Gegen die Schadensersatzanspriiche machte der
Landwirt sein Haftungsprivileg als Nutztierhalter geltend. Nachdem der Bundesgerichtshof (BGH) in einem er-
sten Verfahren das Haftungsprivileg des Nutztierhalters als rechtmifig angesehen hatte, hatte das OLG nunmehr
dartiber zu befinden, ob der Landwirt seiner Aufsichtspflicht ausreichend nachgekommen war.

Entscheidung

Auf der Grundlage eines Gutachtens, dass den Ausbruch des Jungtiers als Panikreaktion erwiesen hatte, wies das
Gericht die Klage ab. Der Landwirt haftet nicht, auch wenn der Zaun sich an der Ausbruchsstelle moglicherweise
nicht in einem ordnungsgemifen Zustand befunden haben sollte, weil selbst ein ordentlicher Zaun der Panikreak-
tion nicht standgehalten hétte. Auch das Halten der Tiere nahe am Haus stelle keine Pflichtverletzung, sondern
iibliche Praxis zur Gewohnung der Tiere an den Hofbereich dar.

Konsequenz
Bei durch Nutztiere verursachten Schiden gilt das Haftungsprivileg zugunsten des Nutztierhalters. Er haftet (wei-
terhin) nur dann, wenn ihm eine Sorgfaltspflichtverletzung nachgewiesen werden kann.

Alter wiegt bei Sozialauswahl stirker als Kinderzahl

Rechtslage

Nachdem das Alter ein gesetzliches Diskriminierungskriterium ist, stellt sich immer wieder die Frage, inwieweit
arbeitsrechtliche Regelungen, die auf das Alter abstellen, noch angewendet werden konnen, weil sie stets das Risi-
ko einer Diskriminierung (entweder der élteren oder der jiingeren Arbeitnehmer) bergen. Eine solche Regelung ist
beispielsweise im Kiindigungsschutzgesetz enthalten, das die soziale Rechtfertigung einer Kiindigung insbesonde-
re anhand der Kriterien Betriebszugehorigkeit, Alter und Unterhaltspflichten priift. Das Landesarbeitsgericht
Koln hat nunmehr zur Gewichtung der einzelnen Kriterien entschieden.

Sachverhalt

Beim Arbeitgeber standen betriebsbedingte Kiindigungen an. Unter anderen sollte einem von 2 Fithrungskriften
gekiindigt werden. Beide waren im Wesentlichen gleich lang im Unternehmen beschiftigt und verheiratet. Ein
Mitarbeiter war 35 Jahre, der andere 53 Jahre alt; der jiingere Mitarbeiter war 2 Kindern gegeniiber unterhaltsver-
pflichtet, der dltere Arbeitnehmer war kinderlos. Der Arbeitgeber kiindigte dem &lteren Arbeitnehmer mit der Be-
griindung, die Unterhaltspflichten wogen schwerer als das Alter. Der Arbeitnehmer erhob hiergegen Kiindigungs-
schutzklage und bekam Recht.

Entscheidung

Das Landesarbeitsgericht entschied, dass die Kiindigung des #lteren Arbeitnehmers unwirksam gewesen sei, weil
der jiingere Arbeitnehmer im Gegensatz zum &lteren wesentlich bessere Chancen habe, schnell eine neue Anstel-
lung zu finden. Insoweit sei auch zu beriicksichtigen, dass seine Unterhaltpflichten fiir die Kinder mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht beeintrachtigt gewesen wéren.

Konsequenz

Zwar ist in der Rechtsprechung nicht abschlieBend geklirt, wie die Sozialauswahlkriterien zueinander zu gewich-
ten sind, allerdings tiberzeugt das Urteil des Landesarbeitsgerichts nicht. Da das Alter ein Diskriminierungsmerk-
mal ist, bedeutet die Entscheidung, dass jiingere Arbeitnehmer bei Kiindigungen nach Sozialauswahlgesichts-
punkten diskriminiert werden diirfen. Ob der sachliche Grund, fiir jiingere Arbeitnehmer sei es einfacher, einen
Job zu finden, eine Rechtfertigung darstellen kann, ist zu bezweifeln. Aus hiesiger Sicht wire dem objektiven Kri-
terium der Unterhaltspflicht der Vorrang zu gewihren. Inwieweit die Entscheidung noch durch das Bundesar-
beitsgericht tiberpriift wird, ist derzeit unbekannt.

Betriebsteilverlagerung ins grenznahe Ausland ist keine Betriebsstilllegung
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Kernfrage

Wird ein Betrieb stillgelegt, sind betriebsbedingte Kiindigungen zuldssig. Wird dagegen "nur" eine Betriebsstitte
verlegt, ist zu priifen, ob nicht ein Betriebsiibergang vorliegt, der Kiindigungen wegen des Betriebsiibergangs un-
zuldssig macht. Diese Grundsdtze des deutschen Rechts gelten auch bei grenziiberschreitenden Sachverhalten. So
hatte das Bundesarbeitsgericht jetzt dariiber zu entscheiden, ob die Verlagerung einer Betriebsstitte aus Deutsch-
land in die Schweiz zur Betriebsstilllegung (in Deutschland) oder zu einem Betriebsiibergang (in die Schweiz)
fiihrt.

Sachverhalt

Der Arbeitgeber war eine in Grenznidhe zur Schweiz ansidssige Konzerntochter, deren Mutter auch in der Schweiz
Unternehmen hat. Zum 1.1.2009 wurde ein Betriebsteil in Deutschland eingestellt und in die Schweiz verlegt; kon-
kret wurden die wesentlichen materiellen und immateriellen Produktionsmittel zu einem weniger als 60 Kilometer
entfernten neuen Standort in der Schweiz gebracht. Dem Klédger gegeniiber wurden vom deutschen Arbeitgeber 2
Kiindigungen seines nach deutschem Recht bestimmten Arbeitsverhdltnisses wegen Betriebsstilllegung ausgespro-
chen. Das Angebot eines neuen Arbeitsvertrages mit dem Schweizer Unternehmen lehnte er ab. Gegen die Kiindi-
gung wehrte sich der Arbeitnehmer mit dem Einwand, es liege ein Betriebsiibergang vor, der die Kiindigung un-
wirksam mache.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht (BAG) gab dem Kliger Recht. Wenn fiir einen Arbeitsvertrag deutsches Recht maBgeb-
lich sei, so sei die Frage, ob ein Betriebsiibergang vorliege, nach deutschem Recht zu beurteilen. Dies gelte auch,
wenn ein Betriebsteil wie im konkreten Fall ins - jedenfalls grenznahe - Ausland verlagert werde. Hier komme es
zu einem nach deutschem Recht zu beurteilenden Betriebsiibergang, der eine Rechtfertigung der ausgesprochenen
Kiindigungen durch dringende betriebliche Griinde ausschliee. Eine Berufung auf eine Betriebsstilllegung sei aus-
geschlossen, da der Betriebsteil auf das auslindische Unternehmen iibertragen worden sei.

Konsequenz

Der Entscheidung ist zuzustimmen. Die Frage, welche Anspriiche gegen das iibernehmende ausldndische Unter-
nehmen bestehen und ob sich auch diese nach deutschem Recht richten konnen, hat das Bundesarbeitsgericht al-
lerdings nicht entschieden. Festzuhalten bleibt, dass die deutschen Betriebsiibergangsregelungen jedenfalls nicht
an der Grenze Halt machen. Dies gilt zumindest fiir einen grenznahen Bereich.

Finanzamt darf elektronisch falsch iibertragene Lohnsteuerdaten nachtriglich berichtigen

Kernproblem

Ist dem Finanzamt bei der Steuerveranlagung ein Fehler zugunsten des Steuerzahlers unterlaufen und fallt dies
spéter der Behorde auf, dann wird sich hdufig zu Unrecht auf die Berichtigungsvorschrift des § 129 AO berufen.
Hiernach kann die Finanzbehorde Schreib- und Rechenfehler, sowie dhnliche offenbare Unrichtigkeiten jederzeit
berichtigen, die ihr beim Erlass des Bescheids unterlaufen sind. Das gilt zumindest innerhalb der Verjihrungsfrist
(i. d. R. 4 Jahre nach Erlass des Bescheids). Ansatzpunkt der Berichtigungsmdoglichkeit ist die Wiirdigung der of-
fenbaren Unrichtigkeit; hier muss es sich um einen rein "mechanischen Fehler" handeln, der die Moglichkeit eines
Rechtsirrtums ausschlief3t.

Sachverhalt

In dem vom Finanzgericht Miinster entschiedenen Fall hatten die betroffenen Eheleute eine fehlerfreie Steuerer-
klarung abgegeben. Der Ehemann war im Streitjahr in insgesamt 4 Arbeitsverhiltnissen titig; er musste also die
Daten der Lohnsteuerbescheinigungen addieren (die als Nachweis der Steuererkliarung beigefiigt waren) und in die
Steuererklirung eintragen. Das Finanzamt machte es sich einfach und iibernahm per Mausklick die von den je-
weiligen Arbeitgebern elektronisch tibermittelten Daten, die unvollstindig waren und zu einer geringeren Steuer-
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schuld fiihrten. Der Irrtum fiel dann im nédchsten Jahr auf und wurde korrigiert - zu Unrecht?

Entscheidung

Das Finanzgericht Miinster hat die Klage abgewiesen und die Revision nicht zugelassen. Nach Auffassung der
Richter liege in dem Verhalten des Finanzamts eine typische offenbare Unrichtigkeit in Form eines mechanischen
Fehlers und beruft sich hierbei auf die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH), der z. B. Ubertragungsfehler
und Irrtiimer iiber den automatisierten Verfahrensablauf als solche ansieht. Der Fehler sei auch so offenbar, d. h.
durchschaubar, eindeutig, augenfillig und ldge auf der Hand, dass er von einem verstindigen Dritten klar und
deutlich erkannt werden konne.

Konsequenz

Der BFH hatte bereits frither zum Leidwesen des Steuerzahlers festgestellt, dass eine oberflichliche Bearbeitung
der Finanzbehorde die Méglichkeit einer Anderung nicht ausschlieBe. Wenn jedoch eine nicht nur theoretische
Moglichkeit eines Fehlers in der Tatsachenwiirdigung oder bei der Anwendung einer Rechtsnorm besteht, ist die
Berufung auf § 129 AO rechtsfehlerhaft und sollte angefochten werden. Zum Trost bei mechanischen Fehlern: Die
Vorschrift eroffnet auch die Anderung zuungunsten des Finanzamts, wenn diesem der Fehler zuzurechnen ist.

Zweitwohnung auf Mallorca ohne Forderung durch Fiskus

Kernproblem

Zwar ist die Eigenheimzulage fiir die Anschaffung oder Herstellung von Wohneigentum ab dem 1.1.2006 entfallen;
in der Praxis konnen aber wegen der 8jahrigen Laufzeit mitunter noch Anwendungsfille hochkommen, z. B. we-
gen einer Nutzungsinderung (vorher vermietet, jetzt selbstgenutzt, etwa durch Gestaltung mit Kindern) oder Be-
grilndung/Wegfall von Kinderzulagen. Zudem hat die Rechtsprechung der letzten Jahre verstarkt solche begiinsti-
genden Regelungen der deutschen Steuergesetze im Visier gehabt, die europarechtswidrig nur inldndische Sachver-
halte fordern. So konnten sich z. B. zuletzt auch Eltern freuen, die Schulgeld ihrer Sprosslinge im EU-Ausland aus-
gaben, obwohl das deutsche EStG zunéchst nur Schulgelder der in Deutschland belegenen Schulen als Sonderaus-
gaben begiinstigte. Aber was gibt es Schoneres, als privat motivierte Ausgaben mit einem Steuervorteil des Fiskus
noch attraktiver zu gestalten? Das dachte sich auch ein Ehepaar, das eine Zweitwohnung auf Mallorca erwarb
und hierfiir die Eigenheimzulage begehrte.

Sachverhalt

In Deutschland ansdssige Eheleute erwarben 2001 eine Eigentumswohnung auf Mallorca, die tiberwiegend durch
die Ehefrau fiir mehrere Monate im Jahr als Zweitwohnung genutzt wurde. Der Einspruch gegen die Ablehnung
des im Jahr 2005 gestellten Antrags auf Eigenheimzulage ruhte zunidchst wegen eines beim Europdischen Ge-
richtshof (EUGH) anhingigen Verfahrens. Hier hatten sich einige der Personengruppen, die in Deutschland einer
unbeschrinkten Steuerpflicht unterliegen, erfolgreich gegen die Voraussetzung einer "im Inland belegenen Woh-
nung" gewehrt. Hierbei handelte es sich jedoch um solche Personen, die in Deutschland keinen Wohnsitz hatten
und entweder der erweiterten unbeschrinkten Steuerpflicht (z. B. Staatsbedienstete) oder Grenzpendlerbesteue-
rung unterlagen. Nachdem die Entscheidung des EUGH ergangen war, lehnte das Finanzamt die Erweiterung der
Eigenheimzulage auf im EU-Ausland belegene Wohnungen "normal unbeschréankt Steuerpflichtiger" mit Wohnsitz
im Inland ab.

Entscheidung

Das Finanzgericht Koln wies die Klage der Eheleute ab. Zwar seien die Eheleute in ihrem Recht auf Freiziigigkeit
und Kapitalverkehrsfreiheit beschrinkt, weil das Gesetz den Aufenthalt und eine Investitionen im Ausland hinde-
re. Die Beschrinkung sei jedoch - anders als im entschiedenen Fall des EUGH - gerechtfertigt, denn mit der Forde-
rung habe der Gesetzgeber zuldssigerweise wohnungsmarktpolitische Zwecke verfolgt. Wiahrend etwa Grenzpend-
ler, EU-Beamte oder Diplomaten durch die Aufnahme ihres Wohnsitzes im EU-Ausland den inlindischen Woh-
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nungsmarkt entlasteten, bliebe die Anschaffung einer zusédtzlichen Wohnung im Ausland ohne Auswirkungen auf
den nationalen Wohnungsbestand im Inland.

Konsequenz
Die Entscheidung ist bisher in der Fachpresse noch wenig kritisiert worden und scheint sinnig.

Freigrenze Betriebsfeste: geplante oder teilnehmende Personen?

Kernproblem

Kernpunkt vieler LohnsteuerauBenpriifungen ist die Uberpriifung von geldwerten Vorteilen, die anlésslich von Be-
triebsveranstaltungen anfallen kénnen. Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) gehéren Zu-
wendungen des Arbeitgebers zu Betriebsveranstaltungen als Leistungen im iiberwiegend eigenbetrieblichen Inter-
esse nicht zum Arbeitslohn, wenn es sich um herkommliche (iibliche) Betriebsveranstaltungen und iibliche Zu-
wendungen handelt. Von einer Ublichkeit wird grundsitzlich ausgegangen, wenn nicht mehr als 2 Betriebsveran-
staltungen im Jahr durchgefiihrt werden und die Aufwendungen des Arbeitgebers nicht mehr als 110 EUR brutto
je Arbeitnehmer und Veranstaltung betragen. Wird die Freigrenze von 110 EUR tiberschritten, liegt in voller Ho-
he Arbeitslohn vor. Zuwendungen an den Ehegatten oder Angehorige des Arbeitnehmers sind diesem zuzurech-
nen. Kritik erfihrt nicht nur die seit 1993 bestehende Freigrenze von 200 DM, die ab 2002 mit besagten 110 EUR
zugrunde gelegt wird, sondern auch die Berechnungsmethode. Hier lidsst eine Entscheidung des Finanzgerichts
(FG) Diisseldorf aufhorchen.

Sachverhalt

Die LohnsteuerauBenpriifung bei einer GmbH mit 340 Arbeitnehmern fithrte zur Nachversteuerung einer Betrie-
bsveranstaltung. Die GmbH hatte erstmalig ein Betriebsfest durchgefiihrt und rechnete nach einer Umfrage mit
600 Teilnehmern einschl. Familienangehorigen. Dementsprechend wurden Speisen und Getranke bestellt sowie der
duflere Rahmen mit Live-Musik, Zelt, Service, Toiletten und Kinderanimation geplant. Tatsdchlich nahmen je-
doch nur 348 Personen teil, davon 97 Arbeitnehmer mit einer oder mehreren Begleitpersonen. Die Kosten pro
Teilnehmer beliefen sich bei 348 Teilnehmern nach Abzug einer Speisenpauschale fiir die Nichtteilnehmer auf
67,56 EUR. Wiirde man hingegen auf die urspriinglich geplante Teilnehmerzahl von 600 Personen abstellen, belie-
fen sich die Kosten auf 52,95 EUR je Teilnehmer. Im letztgenannten Fall wiirde nur die Teilnahme mit mind. 2
Begleitpersonen zum Arbeitslohn fithren; dies entspricht jedoch nicht der Verwaltungsauffassung.

Entscheidung

Das FG Diisseldorf hielt es fiir gerechtfertigt, in diesem Fall auf den geplanten Teilnehmerkreis von 600 Personen
abzustellen. Die teilnehmenden Arbeitnehmer hitten durch die Nicht-Teilnahme eines Grofteils der angemeldeten
Arbeitnehmer keine Bereicherung in Form von iiberzdhligen Speisen und Getrdnken oder iiberdimensionierten
sonstigen Sachleistungen fiir den duBleren Rahmen erfahren. Insoweit seien simtliche Kosten der nicht teilnehmen-
den Arbeitnehmer aus der Durchschnittsberechnung auszuscheiden. Nicht riitteln will das FG an der Freigrenze
von 110 EUR - zumindest im Streitjahr 2005.

Konsequenz

Nach dieser mutigen, aber richtigen Entscheidung hat das FG zur Fortbildung des Rechts die Revision zugelassen.
Die Verwaltung hat diese bereits eingelegt, so dass der Ausgang des Verfahrens beim BFH spannend bleibt. Bis
dahin sollten unbedingt gleichartige Félle offengehalten werden.

Stiftungsgriindung durch Erbeinsetzung: Zuwendungen in Vermégensstock

Kernproblem

Durch das Gesetz zur weiteren Stirkung des biirgerschaftlichen Engagements werden ab dem Jahr 2007 Zuwen-
dungen in den Vermogensstock einer gemeinniitzigen Stiftung mit bis zu 1 Mio. EUR (innerhalb eines 10-Jahres-
zeitraums) als Sonderausgabe durch Spendenabzug steuerlich gefordert. Dass die Zuwendungen ertragsteuerlich
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nicht genutzt werden koénnen, hat der Bundesfinanzhof (BFH) jetzt fiir den Fall entschieden, dass sie erst mit dem
Tod steuerlich abflieBen.

Sachverhalt

Ehegatten hatten ein gemeinschaftliches Testament errichtet und sich gegenseitig zu alleinigen Erben eingesetzt.
Nach dem Tode des Nachversterbenden sollte der Nachlass auf eine von Todes wegen errichtete gemeinniitzige
Stiftung tibergehen. Hierzu kam es dann im Jahr 2006. Die gegriindete Stiftung des privaten Rechts reichte als Er-
bin fiir die Erblasserin die Einkommensteuererklirung 2006 ein und machte einen Betrag von 1 Mio. EUR steuer-
lich durch Spendenbescheinigung geltend. Nach dem fiir das Streitjahr 2006 geltenden Einkommensteuergesetz
wurden Zuwendungen von bis zu 307.000 EUR gefordert. Das Finanzamt lehnte jedoch den Spendenabzug mit
der Begriindung ab, dass der Abfluss erst mit dem Tod und damit nach dem Erloschen der personlichen Steuer-
pflicht erfolgt sei.

Entscheidung

Der BFH ist der Vorinstanz gefolgt und hat den Spendenabzug mit der Begriindung abgelehnt, dass bis zum To-
deszeitpunkt keine Zuwendungen in die Stiftung geleistet wurden. Auslosendes Moment fiir den Ubergang der Er-
bschaft sei der Tod des Erblassers. Keine Auswirkung auf den Abflusszeitpunkt habe die Tatsache, dass es sich bei
der Erbeinsetzung um eine freiwillige Entscheidung des Erblassers zu dessen Lebzeiten handele. Auch das Argu-
ment der Bindungswirkung des gemeinschaftlichen Testaments vermochte den Senat nicht umzustimmen, denn
die Erblasserin hétte zu Lebzeiten frei {iber das Vermogen verfiigen und es auch verbrauchen kénnen. Eine Ab-
weichung vom allgemeinen steuerlichen Abflussprinzip rechtfertige auch nicht die zivilrechtliche Sonderregelung
(§ 84 BGB), nach der die Zuwendungen des Stifters als schon vor dessen Tod als entstanden gelten, wenn die Stif-
tung nach dem Tod als rechtsfihig anerkannt wird.

Konsequenz
Die Zuwendungen miissen zu Lebzeiten erfolgen, um den eigenen Spendenabzug zu ermoglichen. Hierfiir muss die
Stiftung bereits gegriindet sein und den Gemeinniitzigkeitsstatus erlangt haben.

Kein Entgelt fiir die Ubersendung von "Zwangskontoausziigen"

Kernaussage

Kreditinstitute, die ihren Kunden unaufgefordert Kontoausziige zusenden, diirfen fiir diese Leistung kein Entgelt
verlangen. Sie miissen ihre Kunden mindestens einmal monatlich kostenfrei iiber Zahlungsvorgidnge auf deren
Konto informieren. Das entschied jiingst das Landgericht Frankfurt.

Sachverhalt

In den Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Deutschen Bank war festgelegt, dass Kunden den Kontoauszug per
Post zugeschickt bekommen, sofern sie diesen nicht innerhalb von 30 Bankarbeitstagen am Kontoauszugdrucker
abrufen. Fiir die Ubersendung sollten die Kunden ein Entgelt von 1,94 EUR zahlen. Ahnliche Gebiihrenklauseln
fiir so genannte "Zwangskontoausziige" verwenden auch zahlreiche andere Banken und Sparkassen. Gegen die
Klausel der Deutschen Bank klagte die Verbraucherzentrale Bundesverband und gewann.

Entscheidung

Das erhobene Entgelt fiir die Ubersendung der Zwangskontoausziige war unzuldssig. Die Richter entschieden,
dass eine Bank ist grundsitzlich gesetzlich verpflichtet ist, ihren Kunden mindestens einmal im Monat iiber die
Zahlungsvorginge auf seinem Konto zu informieren, ob online, am Auszugsdrucker oder per Zusendung. Fiir die
Erfiillung dieser Pflicht darf kein Entgelt erhoben werden. Dies ist nur in gesetzlich vorgesehenen Ausnahmefillen
moglich, etwa wenn der Kunde eine zusitzliche Zusendung ausdriicklich verlangt. Eine solche Ausnahme der aus-
driicklich verlangten zusitzlichen Zusendung hat das Landgericht Frankfurt im vorliegenden Fall verneint. Wenn
der Kunde die Kontoausziige nicht abhole, verlange er damit nicht deren Zusendung. Es stehe im Belieben der
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Bank, die Ausziige nach Ablauf der 30-Tage-Frist per Post zu versenden.

Rechtsprechung zur Gebiihrenerhebung durch Kreditinstitute

- Die Bank ist gesetzlich verpflichtet, die von ihr verwalteten Wertpapiere kostenfrei herauszugeben, wenn der
Kunde das will. Allerdings darf die Bank fiir die Depotfithrung und fiir den An- und Verkauf von Wertpapieren
kassieren. - Fiir ein Vertragsangebot, das der Kunde ablehnt, darf die Bank nichts berechnen. Es gehort zu den iib-
lichen Risiken jeder Geschiftstitigkeit, dass Kunden abspringen, bevor es zu einem Vertragsschluss kommt. - Es
gehort zur Pflicht der Bank, bei einem Baudarlehen eingehende Raten ordnungsgemifl zu verbuchen und den Kun-
den dartiber kostenfrei zu informieren. - Verweigert die Bank die Einlosung von Lastschriften, Schecks, Dauerauf-
trigen und Uberweisungen, weil das Konto nicht gedeckt ist, wird die Bank im eigenen Sicherheitsinteresse titig.
Sie darf dafiir keine Kosten berechnen, auch nicht fiir die Nachricht iiber die Nichtausfithrung. - Wenn der Kunde
Geld aufs eigene Konto einzahlt oder davon abhebt, darf die Bank nur dann Gebiihren erheben, wenn das vorher
vertraglich vereinbart wurde. Dann wird jede Buchung extra abgerechnet. Mindestens 5 miissen im Monat aber in
jedem Fall kostenlos sein. Bei Einzahlungen auf ein fremdes Konto darf die Bank dafiir ein Entgelt berechnen. -
Nach Verlust oder Beschiddigung einer Kreditkarte darf die Bank nicht in jedem Fall fiir eine Ersatzkarte Geld
verlangen. Ist die Bank selbst fiir den Verlust verantwortlich, muss die Ersatzkarte kostenlos sein. - Je mehr Mah-
nungen die Bank wegen eines Sachverhalts schickt, desto geringer miissen die Kosten der einzelnen Mahnung wer-
den, denn der Sachverhalt muss nicht jedes Mal neu dargestellt werden. Mahnkosten iiber 3 EUR sind kaum zu be-
griinden. - Wenn die Bank oder Dritte im eigenen Interesse Auskiinfte einholen, sind das allgemeine Geschéftsko-
sten, fiir die der Kunde nichts zahlen muss. Nur wenn er die Bank ausdriicklich auffordert, Auskiinfte weiterzuge-
ben, kann sie dafiir Gebiihren erheben. - Die Bank ist gesetzlich verpflichtet, Pfindungsbeschliisse kostenfrei zu
bearbeiten und monatlich zu {iberwachen. - Kosten fiir allgemeine Telefonate und Kopien darf die Bank nicht auf
die Kunden abwilzen. Nur wenn sie auf ausdriicklichen Kundenwunsch zusitzlich telefoniert und kopiert, darf sie
Kosten geltend machen - aber nur so viel, wie ihr tatsidchlich entstanden sind. - Die Bank ist gesetzlich verpflich-
tet, Freistellungsauftrage zu verwalten und zu dndern. Sie darf dafiir keine Gebiihr verlangen. - Die Auskunft {iber
den Kontostand ist kostenlos. Wenn das am Schalter nicht moglich ist, muss ein Auszugsdrucker bereit stehen. -
Wenn Kunden von der Bank unzulidssige Gebiihren zuriickfordern, darf sie nicht darauf bestehen, dass diese die
Belastung mit Datum und Betragshohe nachweisen. Sie muss kostenlos iiber die strittige Abbuchung Auskunft ge-
ben. - Die Bank muss bei einer Uberweisung dafiir sorgen, dass das Geld beim Empfinger ankommt. Forscht sie
tiber den Verbleib nach, handelt sie im eigenen Interesse. - Die Bank ist vertraglich verpflichtet, einer Reklamati-
on nachzugehen. Sie darf keine Gebiihren verlangen. - Wenn Kunden ihre Kreditkarte vor Ende der vereinbarten
Laufzeit zuriickgeben, miissen diese fiir die restliche Zeit nicht zahlen. Das gilt auch fiir die EC-Karte. - Kunden
diirfen ein Girokonto ohne Angabe von Griinden und ohne Kiindigungsfrist auflésen. Auch wenn ein Sparvertrag
fristgemif3 gekiindigt wird, fallen keine Gebiihren an.

Versagung der Restschuldbefreiung wg. Verletzung von Mitwirkungspflichten

Kernaussage

Nach den Bestimmungen der Insolvenzordnung (§§ 20, 94 InsO) ist iiber simtliche, das Insolvenzverfahren betref-
fende Verhiltnisse Auskunft zu erteilen. Dazu entschied der Bundesgerichtshof (BGH) kiirzlich: wenn ein Schuld-
ner eine im Zeitraum zwischen der Stellung eines ersten Insolvenzantrags und der Stellung eines weiteren (mit ei-
nem Restschuldbefreiungsgesuch verbundenen Insolvenzantrags) vorgenommene Grundstiicksschenkung auf
Nachfrage nicht angibt, liegt hierin ein zumindest grob fahrlissiger Verstof3 gegen seine Auskunfts- und Mitwir-
kungspflichten.

Sachverhalt
Der Schuldner beantragte im Juli 2005 die Eréffnung des Insolvenzverfahrens iiber sein Vermogen. Nach erfolgten
Hinweisen durch das Insolvenzgericht stellte er unter Verwendung von Formblittern im August desselben Jahres
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18.

abermals einen Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens, den er mit einem Restschuldbefreiungsantrag ver-
band. In dem eingereichten Vermogensverzeichnis gab der Schuldner durch Ankreuzen des Kastens "nein" an, in
den letzten 4 Jahren keine Vermogensgegenstinde verschenkt und in den letzten 2 Jahren keine Vermogensgegen-
stinde an nahe Angehorige verduBert zu haben. Zwischenzeitlich hatte er aber Ende Juli 2005 seinen Miteigen-
tumsanteil an einem Grundstiick unentgeltlich auf seine Ehefrau iibertragen. Im November 2005 wurde das Insol-
venzverfahren erdffnet. Den vom Glidubiger gestellten Antrag, dem Schuldner die Restschuldbefreiung wegen der
Grundstiicksverduferung zu versagen, lehnten die Untergerichte ab. Die dagegen gerichtete Beschwerde hatte Er-
folg.

Entscheidung

Der BGH versagte dem Schuldner die Restschuldbefreiung, weil er seine Aufkldrungs- und Mitwirkungspflichten
grob fahrldssig verletzt hat. Er verschwieg trotz der in dem Antrag enthaltenen ausdriicklichen Fragestellung eine
Schenkung bzw. eine VerduBerung von Vermogensgegenstinden an einen nahen Angehorigen. Nach den insol-
venzrechtlichen Vorschriften ist iiber alle das Verfahren betreffenden Verhiltnisse Auskunft zu erteilen. Die Aus-
kunft umfasst alle rechtlichen, wirtschaftlichen und tatsdchlichen Verhiltnisse, die fiir das Verfahren in irgendei-
ner Weise von Bedeutung sein konnen. Die Verpflichtung ist nicht davon abhidngig, dass an den Schuldner ent-
sprechende Fragen gerichtet werden. Weil der Schuldner das Formular selbst ausgefiillt und die Richtigkeit der
Angaben durch seine Unterschrift bestédtigt hatte, musste ihm aufgrund der konkreten Fragestellung in dem For-
mular der damit bezweckte, auf Schenkungen und Verduferungen an nahe Angehorige gerichtete Inhalt seiner
Auskunftspflicht bewusst sein.

Konsequenz

Der BGH setzt seine Rechtsprechung zur groben Fahrlidssigkeit konsequent fort. Um auf der sicheren Seite zu
sein, muss ein Schuldner die betroffenen Umstidnde von sich aus, ohne besondere Nachfrage, offen legen, soweit sie
offensichtlich fiir das Insolvenzverfahren von Bedeutung sein konnen und nicht klar zu Tage liegen.

Videoiiberwachung am Arbeitsplatz nur bei konkretem Verdacht

Rechtslage

Die Videoiiberwachung von Arbeitnehmern an ihrem Arbeitsplatz ist nur dann zuldssig, wenn der Arbeitgeber
einen besonderen sachlichen Grund nachweisen kann. Kommen Straftaten vor, setzt dies regelmidf3ig einen Ver-
dacht gegeniiber (konkreten) Arbeitnehmern voraus, der eine gewisse Stirke erreicht haben muss. Das Arbeitsge-
richt Diisseldorf hatte nunmehr zu den Anforderungen an diesen Verdacht zu entscheiden.

Sachverhalt

Der Arbeitgeber ist Betreiber eines Brauhauses. 2 Arbeitnehmern warf er vor, die ausgeschenkten Biere nicht ord-
nungsgemif3 abgerechnet zu haben und legte zum Beweis Videoaufzeichnungen vor, die er heimlich angefertigt
hatte. Beide Arbeitnehmer obsiegten mit ihren gegen die daraufhin erfolgten Kiindigungen gerichteten Klagen,
weil das Arbeitsgericht die Videoaufzeichnungen als unzuléssig einstufte und nicht verwertete.

Entscheidung

Der Arbeitgeber konnte vor Erstellung der Videoaufzeichnungen nur den abstrakten und pauschal gegen simtli-
che Ausschenkende gerichteten Verdacht auf nicht ordnungsgemiBe Abrechnung nachweisen. Diese pauschale
Verdachtsstufe, die nicht weiter gegeniiber einzelnen Arbeitnehmern konkretisiert war, reichte zur Videoiiberwa-
chung nicht aus. Erforderlich ist diese Konkretisierung im Hinblick auf die Person des Tatverdidchtigen und die
begangene Tat. Nur dann sind heimliche Videoaufzeichnungen zuldssig.

Konsequenz
Ohne einen konkreten gegen einzelne Personen und Tatabldufe gerichteten Verdacht ist eine heimliche Videoiiber-
wachung stets unzuldssig. Erforderlich sind nachpriifbare Anhaltspunkte. Eine andere Entscheidung wire wohl
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19.

20.

moglich gewesen, wenn der Arbeitgeber eine offene Videoiiberwachung mit der Begriindung durchgefiihrt hitte,
angesichts der Kassenbefugnis im Ausschank sei ein sensibler Bereich betroffen.

Mutterschutzzeiten in betrieblicher Zusatzversorgung zu beriicksichtigen

Kernfrage

Zusatzversorgungskassen im offentlichen Dienst stellen eine umlagefinanzierte betriebliche Altersversorgung dar.
Sind fiir einen bestimmten Zeitraum (Wartezeit) fiir einen Arbeitnehmer Umlagen gezahlt worden, hat dieser An-
spruch auf eine Zusatzversorgung. Das Bundesverfassungsgericht hatte nunmehr dariiber zu entscheiden, ob die
Regelung einer Zusatzversorgungskasse, Mutterschutzzeiten, in denen keine Umlage gezahlt worden ist, im Rah-
men der Bestimmung der Wartezeit aullen vor zu lassen, verfassungsgemaf ist.

Sachverhalt

Die Kldgerin war im o6ffentlichen Dienst beschéftigt und dort im Mutterschutz gewesen. Da Mutterschutzgeld
steuerfrei ausgezahlt wird, wurde fiir diese Zeit keine Umlage zur Zusatzversorgung gezahlt; anders als fiir Krank-
heitszeiten, in denen kranke Arbeitnehmer Lohnfortzahlung und Zuschiisse zum Krankengeld erhielten. Die Sta-
tuten der Zusatzversorgung sahen vor, dass ein Anspruch nur dann bestand, wenn mindestens 60 Monate Umlage
gezahlt worden war. Da fiir die Kldgerin aufgrund der Mutterschutzzeiten lediglich 59 Monate Umlage gezahlt
wurde, lehnte die Zusatzversorgungskasse den Leistungsantrag der Kldgerin ab und unterlag vor dem Bundesver-
fassungsgericht.

Entscheidung

Die Satzungsregelung, Mutterschutzzeiten deshalb bei der Wartezeit fiir die Zusatzversorgung nicht zu beriick-
sichtigen, weil in dieser Zeit keine Umlage gezahlt werde, stellt nach Ansicht der Richter eine den Gleichheits-
grundsatz verletzende geschlechterbezogene Diskriminierung dar. Nicht nur wiirden Miitter gegeniiber ménnli-
chen Arbeitnehmern benachteiligt; eine ungerechtfertigte Benachteiligung liege auch gegeniiber erkrankten Ar-
beitnehmern vor. Zwar stelle die Befreiung von der Umlage wihrend des Mutterschutzes eine Erleichterung dar,
die eigentlich dazu diene, Miitter im Arbeitsleben zu schiitzen, weil Mehrkosten (hier: der Umlage) vermieden
wiirden, dies diirfe im Ergebnis aber nicht dazu fithren, dass eine Diskriminierung bei den Beitragszeiten entste-
he.

Konsequenz

Die Entscheidung tiberrascht nicht. Sie hat iiber den konkreten Fall der Kldgerin hinaus aber weitreichende Fol-
gen. Denn jede im offentlichen Dienst beschiftigte Frau mit Zusatzversorgung kann eine Nachberechnung ihrer
Zusatzversorgung unter Einbeziechung von Mutterschaftszeiten verlangen. Nach der Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts ist dies auch riickwirkend moglich.

Gleichstellung von Lebenspartnern mit Ehegatten in Zusatzversorgung

Kernfrage

Ungeachtet der weitestgehenden Gleichstellung von eingetragenen Lebenspartnern mit Ehegatten, sehen diverse
Regelungen, hier konkret die Kniipfung zusitzlicher Versorgungsbeziige an den Bestand einer Ehe, die Besserstel-
lung von Ehegatten vor. Der Europdische Gerichtshof hatte nunmehr fiir den Bereich der Zusatzversorgungsbezii-
ge zu kldren, ob darin eine europarechtswidrige Diskriminierung zu sehen sei.

Sachverhalt

Der Klager war ehemals im offentlichen Dienst beschiftigt, aber seit 1990 erwerbsunfihig und bezog daher eine
Zusatzversorgung der offentlichen Hand. Im Jahre 2001 ging er eine eingetragene Lebenspartnerschaft ein und
verlangte darauthin die Neuberechnung seiner Zusatzversorgung aufgrund der nach seiner Sicht anzuwendenden
besseren Einstufung von Ehegatten. Sein Antrag wurde mit der Begriindung, der Kliger sei nicht verheiratet, zu-
riickgewiesen. Hierin sah der Kldger eine unzulidssige Diskriminierung wegen seiner sexuellen Ausrichtung.
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22.

Entscheidung

Der Europidische Gerichtshof, der auf Vorlage des Arbeitsgerichts entschied, gab dem Kldger Recht. Zum
3.12.2003 musste die Gleichstellungsrichtlinie der Europdischen Union in Beschédftigung und Beruf umgesetzt
sein. Da das deutsche Recht die eingetragene Lebenspartnerschaft der Ehe rechtlich wenn nicht gleich, so doch
sehr vergleichbar ausgestaltet habe, stelle eine Ungleichbehandlung von Lebenspartnern und Ehegatten im Bereich
der Zusatzversorgung (Entlohnung) eine nicht gerechtfertigte Diskriminierung dar. Daher sei der 6ffentliche Ver-
sorgungstriger ab dem 3.12.2003 zur Zahlung der Ehegatten-Versorgung verpflichtet.

Konsequenz

Die Entscheidung iiberrascht nicht; sie liegt auf der Linie des Europdischen Gerichtshofes, Diskriminierung, ins-
besondere aufgrund sexueller Ausrichtung, zu unterbinden. Bedeutung gewinnt die Entscheidung aber dadurch,
dass die hoheren Zahlungsanspriiche ab dem 3.12.2003 entstehen und somit wohl auch in regelverjihrten Féllen
riickwirkend eingefordert werden konnen.

Voraussetzungen und Durchsetzung einer Nettolohnvereinbarung

Kernfrage

Bei einer Nettolohnvereinbarung ist der Arbeitgeber verpflichtet, die aus dem vereinbarten Nettolohn hochge-
rechneten Lohnsteuern und Sozialversicherungsabgaben zusitzlich zu leisten. Das Landesarbeitsgericht Hamm
hatte neben der Frage, ob im Streitfall eine Nettolohnvereinbarung tatsiachlich vorlag, zu kldren, ob und ab wel-
chem Zeitpunkt der Arbeitnehmer im Falle einer Nettolohnvereinbarung auf Zahlung der ausstehenden Lohnbe-
standteile (hier Lohnsteuer) klagen kann.

Sachverhalt

Der Kldager war Profisportler, der im Zusammenhang mit einem Vereinswechsel ein Handgeld und eine Ablose-
summe {iber seinen Spielervermittler erhalten hatte. Da Handgeld und Ablose unversteuert blieben, wurde der
Kldger wegen Steuerhinterziehung verurteilt. Mit seiner auf Zahlung des "fehlenden" Steuerbetrages gerichteten
Klage machte der Sportler geltend, dass mit dem Verein die Zahlung des Handgeldes und der Ablose netto verein-
bart gewesen sei. Der Verein bestritt hierbei nicht nur, dass eine Nettolohnvereinbarung vorgelegen habe, sondern
trug auch vor, er habe nicht gewusst, dass die Zahlungen an den Spielervermittler von diesem an den Sportler wei-
tergeleitet worden seien.

Entscheidung

Das Gericht wies die Klage ab. Dabei unterstrich es zunéchst, dass derjenige, der sich auf die Nettolohnvereinba-
rung beruft, fiir deren Vorliegen auch beweispflichtig ist. Dies sei dem Sportler bisher nicht ausreichend gelungen.
Abgewiesen wurde die Klage aber deshalb, weil die eingeklagten Steuerbetridge noch nicht an das Finanzamt abge-
fithrt worden waren. Sei dies aber der Fall, sei allenfalls Freistellung denkbar.

Konsequenz

Macht ein Arbeitnehmer das Vorliegen einer Nettolohnvereinbarung geltend, ist er fiir deren Vorliegen beweis-
pflichtig. Eine Zahlungsklage ist erst dann zuldssig, wenn die Steuern (und ggf. Sozialversicherungsabgaben) vom
Arbeitnehmer an die Behorden abgefiihrt worden sind. Vorher ist allenfalls eine auf Freistellung von der Abgaben-
last gerichtete Klage denkbar.

Zulagenwiderruf in Altfillen - moglicherweise wirksam

Kernfrage

Seitdem die Rechtsprechung Arbeitsvertragsklauseln als Allgemeine Geschédftsbedingungen behandelt, miissen sie
den seit dem 1.1.2002 geltenden strengeren zivilrechtlichen Anforderungen standhalten. Danach gilt, dass Arbeits-
vertragsklauseln, die Zulagen oder Gehaltsbestandteile unter den freien Widerruf des Arbeitgebers stellen, als
iiberraschende Klauseln in der Regel unwirksam sind. Fiir die Wirksamkeit mindestens erforderlich ist, dass Wi-

16



23.

24.

derrufgriinde genannt sind. Das Bundesarbeitsgericht hat sich jetzt dazu geduf3ert, ob die Unwirksamkeitsrecht-
sprechung auch dann gelten kann, wenn die streitige Arbeitsvertragsklausel vor dem Inkrafttreten der strengeren
gesetzlichen Anforderungen vereinbart worden ist.

Sachverhalt

Der Arbeitsvertrag des Kldgers aus dem Jahr 1990 sah eine widerrufliche Zulage vor, die der Arbeitgeber im Jahr
2007 widerrief. Mit seiner Klage machte der Kldger die Unwirksamkeit des Widerrufs geltend. Der Arbeitgeber
trug jedoch vor, dass die neuere Rechtsprechung zur Uberpriifung von Arbeitsvertragsklauseln nach Gesichts-
punkten Allgemeiner Geschiftsbedingungen nicht auf Regelungen anwendbar seien, die vor der Verschdarfung der
zivilrechtlichen Gesetzgrundlage vereinbart worden seien; jedenfalls miisse hier eine ergdnzende Vertragsausle-
gung vorgenommen werden, was den Widerruf moglich werden lasse.

Entscheidung

Das Gericht gab dem Arbeitgeber jedenfalls insoweit Recht, als dass die Rechtsprechung nach neuer Rechtslage
nicht unmittelbar auf Altfille angewendet werden konne. Da nach neuer Rechtsprechung zulissige Widerrufs-
griinde im Arbeitsvertrag enthalten sein miissen, sei eine ergidnzende Vertragsauslegung erforderlich, die von der
zweiten Instanz nachgeholt werden miisse. Ziel dabei sei, festzustellen, ob der vom Arbeitgeber behauptete Wider-
rufsgrund der "schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnisse" ein zuldssiger Widerrufgrund ist und ob tatsédchlich
schwierige wirtschaftliche Verhiltnisse vorgelegen hitten.

Konsequenz

Die Entscheidung ist zu begriiflen. In sogenannten Altfillen, also bei Arbeitsvertriagen, die vor dem 1.1.2002 da-
tieren, erscheint es nunmehr moglich, dass Arbeitsvertragsklauseln, die erst durch die Verscharfung der Regelun-
gen zu Allgemeinen Geschiftsbedingungen unwirksam geworden sind, doch noch "gerettet" werden konnen.

Abmahnung verbraucht Kiindigungsgrund auch bei Straftat

Kernfrage

Begeht ein Arbeitnehmer eine Pflichtverletzung, ist es am Arbeitgeber, zu entscheiden, mit welcher Sanktion, Ab-
mahnung oder Kiindigung, er reagiert. Wihlt er die Abmahnung, stellt sich die Frage, ob er aus dem gleichen
Grund noch kiindigen kann. Das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg hatte in einer solchen Konstellation zu
entscheiden, ob eine zundchst abgemahnte Straftat nach Verurteilung noch zur Kiindigung berechtigt.

Sachverhalt

Der Kldger war Justizangestellter und hatte einen Kollegen iiber einen Durchsuchungsbeschluss gegen ein Kind
des Kollegen unterrichtet und war hierfiir zunéichst abgemahnt worden. In dem im Anschluss gegen den Kliger
eingeleiteten Strafverfahren wurde er zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, worauf hin der Arbeitgeber das Arbeits-
verhiltnis fristlos hilfsweise fristgerecht kiindigte. Die hiergegen gefiihrte Kiindigungsschutzklage war erfolgreich.

Entscheidung

Der Arbeitgeber konnte das Arbeitsverhiltnis nicht aufgrund der (nachtriglichen) Verurteilung kiindigen. Zwar
wire die Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses wegen der Straftat zuldssig und moglich gewesen. Weil der Arbeitge-
ber aber die Abmahnung wihlte, war der Kiindigungsgrund verbraucht. Nach Ansicht der Richter stellte die Ver-
urteilung insoweit keine neue Tatsache dar, zumal sie sich auf den abgemahnten Sachverhalt bezog.

Konsequenz

Der Arbeitgeber muss sich bei jeder Pflichtverletzung entscheiden, welche arbeitsrechtlichen Konsequenzen er
zieht. Dies gilt auch im Straftatbereich. Er kann nicht zundchst abmahnen, um dann abzuwarten, wie sich ein
Strafverfahren entwickelt.

Ist ein Vertragsarzt Amtstriger im Sinne des Strafrechts?
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25.

Kernaussage

Wer einem Amtstrager eine Vorteil dafiir verspricht, dass er eine Diensthandlung vornimmt und dadurch seine
Dienstpflichten verletzt, wird nach den Vorschriften des Strafgesetzbuches wegen Bestechung mit Freiheitsstrafe
bestraft. Der GroBe Senat fiir Strafsachen des Bundesgerichtshofs (BGH) muss nunmehr dariiber entscheiden, ob
ein Vertragsarzt Amtstrager im Sinne des deutschen Strafrechts ist. Das zugrundeliegende Revisionsverfahren be-
trifft die Strafbarkeit von Beteiligten am sog. Pharmamarketing.

Sachverhalt

Die Staatsanwaltschaft Verden fiithrte gegen den Geschiftsfiithrer eines Unternehmens ein Ermittlungsverfahren
wegen des Verdachts der Bestechlichkeit im geschéftlichen Verkehr und der Bestechung. Das Unternehmen ver-
treibt als Hilfsmittel im Sinne der sozialrechtlichen Regelungen eingeordnete Gerite, die zur elektromedizinischen
Reizstromtherapie bestimmt sind. Nachdem das Ermittlungsverfahren mit der Begriindung eingestellt worden
war, der Geschiftsfithrer sei einem unvermeidbaren Verbotsirrtum unterlegen, hat die Staatsanwaltschaft in ei-
nem selbststindigen Verfallsverfahren beantragt, gegen das Unternehmen Wertersatz in Hohe von 350.225 Euro
fiir verfallen zu erkldaren. Das Landgericht Stade hat diesen Antrag als unzulidssig verworfen. Nach den von ihm
getroffenen Feststellungen schloss das Unternehmen mit der AOK Vertrige iiber die Abgabe der Reizstromthera-
piegerite an Patienten zur hiuslichen Eigenanwendung. Es stellte zudem niedergelassenen Arzten hochwertige
Apparaturen fiir deren Praxis zur Verfiigung und erlie3 das hierfiir zu zahlende Entgelt vollstindig oder teilweise,
wenn der Arzt Verordnungen iiber den Bezug eines Reizstromtherapiegerits ausstellte und diese dem Unterneh-
men zukommen lie3. Zwischen September 2004 und November 2008 gingen dem Unternehmen mehr als 70.000
Verordnungen zu. Es rechnete seine Leistungen sodann jeweils gegeniiber der AOK ab.

Entscheidung

Nach Ansicht des Landgerichts lag weder eine Bestechlichkeit im geschéftlichen Verkehr (§ 299 StGB) noch eine
Vorteilsgewdhrung (§ 333 StGB) oder Bestechlichkeit (§ 334 StGB) vor. Hiergegen wandte sich die Staatsanwalt-
schaft mit ihrer Revision.

Konsequenz

Der BGH wird u. a. dariiber zu befinden haben, ob ein niedergelassener Vertragsarzt bei der Verordnung von
Hilfsmitteln als Amtstrdger anzusehen ist mit der Folge, dass die Beteiligten ein Amtsdelikt begehen konnen.
Wird dies verneint, ist zu kldaren, ob der Vertragsarzt Beauftragter der gesetzlichen Krankenkassen im Sinne des
Strafgesetzbuches ist. Diese Frage ist umstritten und hochstrichterlich noch nicht geklart. Im Zusammenhang mit
einer moglichen Strafbarkeit wegen Betrugs und Untreue ist bisher lediglich entschieden, dass der Vertragsarzt bei
der Verordnung eines Arzneimittels als Vertreter der Krankenkasse handelt und mit Wirkung fiir und gegen diese
eine Willenserkldrung zum Abschluss eines Kaufvertrages iiber das verordnete Medikament abgibt.

Zum Beginn der Festsetzungsfrist bei Antragsveranlagungen

Rechtslage

Besteht das Einkommen aus Einkiinften aus nichtselbststindiger Arbeit, von denen ein Steuerabzug vorgenom-
men wurde, und entsprechend mit einer Lohnsteuererstattung zu rechnen ist, wird eine Veranlagung nur auf An-
trag des Steuerpflichtigen durchgefiihrt. Mit dem Jahressteuergesetz 2008 wurde die zweijahrige Antragsfrist auf-
gehoben. Fiir Veranlagungszeitraume ab 2005 und bei Antrdgen, die nach dem 28.12.2007 gestellt werden, sind
nunmehr die Regelungen iiber Verjahrungsfristen zu beachten. Die regulidre Festsetzungsverjahrung betréigt 4 Jah-
re (§ 169 Abs. 2 Nr. 2 AO). Bislang hochstrichterlich nicht geklirt ist, ob zusétzlich die 3-jahrige Anlaufhem-
mung (§ 170 Abs. 2 Nr. 1 AO) eingreift und damit im Ergebnis eine 7-jihrige Festsetzungsfrist gilt.

Sachverhalt
Die Klidgerin bezog im Streitjahr 2003 ausschlieBlich Einkiinfte aus nichtselbststindiger Tatigkeit. Im Januar
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2008 reichte sie eine Einkommensteuererkldrung fiir 2003 ein. Das beklagte Finanzamt vertrat die Ausfassung,
dass die zweijahrige Antragsfrist abgelaufen sei. Hiergegen richtet sich die Klage.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab der Kldgerin Recht. Die Voraussetzung, dass der Antrag bis zum Ablauf des auf den Ver-
anlagungszeitraum folgenden zweiten Kalenderjahres zu stellen war, ist mit dem Jahressteuergesetz 2008 entfallen.
Die Festsetzungsfrist beginnt daher mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Steuer entstanden ist, also mit Ab-
lauf des 31.12.2003. Die regulidre 4-jihrige Festsetzungsfrist (§ 169 Abs. Nr. 2 AO) endet mit Ablauf des
31.12.2007, so dass die im Januar 2008 eingereichte Steuererklarung verspétet ist. Der Erfolg der Klage hdngt da-
von ab, ob zusitzlich die -jidhrige Anlaufhemmung (§ 170 Abs. 2 Nr. 1 AO) eingreift. Im Gegensatz zu einer frii-
heren Entscheidung eines anderen Senats desselben Finanzgerichts (Baden-Wiirttemberg), vertrat der mit der vor-
liegenden Klage befasste Senat die Auffassung, dass die Anlaufhemmung aufgrund verfassungskonformer Ausle-
gung zu beriicksichtigen sei. Anderenfalls ldge eine gegen Art. 3 GG verstolende Ungleichbehandlung derjenigen,
die nur auf Antrag zu veranlagen seien, gegeniiber denjenigen, fiir die eine Veranlagungspflicht bestehe, vor. Bei-
de Urteile sind nicht rechtskriftig. Das Revisionsverfahren ist beim Bundesfinanzhof anhéngig.

Konsequenz

Der Antrag auf Lohnsteuererstattung sollte innerhalb von 4 Jahren gestellt werden. Bis zum 31.12.2011 konnen
daher noch "freiwillige" Einkommensteuererklarungen fiir das Jahr 2007 abgegeben werden. Unter Bezugnahme
auf das anhédngige Revisionsverfahren konnen sogar noch Veranlagungen fiir 2004 beantragt werden. Das Urteil
des BFH bleibt mit Spannung abzuwarten.

[Schlussformel]
Fiir Ruickfragen stehen wir Thnen selbstverstandlich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen
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