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[Anrede]

Sehr geehrte Damen und Herren,
[Einfithrung - Standard]
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1. Bauleistungen i. S. d. UStG
Kernaussage
Bauunternehmer, die von Subunternehmern Bauleistungen empfangen, schulden i. d. R. die Umsatzsteuer aus den
an sie erbrachten Leistungen (Umkehr der Steuerschuldnerschaft). Die Subunternehmer miissen in diesen Fillen
eine Netto-Rechnung ausstellen und auf die Umkehr der Steuerschuldnerschaft hinweisen.

Neue Verwaltungsanweisung

Die Oberfinanzdirektion (OFD) Karlsruhe nimmt in einer aktuellen Verfiigung diesbeziiglich zu wichtigen The-
men Stellung. Demnach sind Reparatur- und Wartungsleistungen, die 500 EUR (netto) iiberschreiten, nur dann als
Bauleistungen zu behandeln, wenn Teile verdndert, bearbeitet oder ausgetauscht werden. Ferner stellt die OFD fiir
ca. 70 Leistungen dar, ob und ggf. unter welchen Bedingungen es sich um Bauleistungen handelt. Auch auf die Be-
handlung von Kleinunternehmern wird eingegangen.

Konsequenz

Anhand der aufgelisteten Leistungen wird ersichtlich, dass die Regelung in der Praxis an ihre Grenzen stof3t. So
sind z. B. Maschinen keine Bauleistungen, wiéhrend gewerbliche Geschirrspiiler als solche qualifiziert werden,
wenn sie fest mit dem Gebdude verbunden sind. Um Schwierigkeiten aus dem Weg zu gehen, sollten die Leistungs-
empfinger daher im Zweifel von der Umkehr der Steuerschuldnerschaft Gebrauch machen.

2. Bundesverfassungsgericht entscheidet iiber Istbesteuerung fiir Freiberufler
Kernaussage
Wihrend bei der Sollbesteuerung die Umsatzsteuer mit Erbringung der Leistung entsteht, ist dies bei der Istbe-
steuerung erst der Fall, wenn der Kunde zahlt. Im Gegensatz zur Sollbesteuerung entféllt daher bei der Istbesteue-
rung eine Vorfinanzierung der Umsatzsteuer. Der Bundesfinanzhof (BFH) entschied dazu jiingst, dass eine Steuer-
beratungs-GmbH mit buchfithrungspflichtigen Umsitzen nicht zur Steuerberechnung nach vereinnahmten Entgel-
ten (Istbesteuerung, § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG) berechtigt ist.

Sachverhalt

Die klagende Steuerberatungs-GmbH beantragte im Januar 2004, ab dem Veranlagungszeitraum Januar 2004 ihre
Umsiitze nach vereinnahmten Entgelten (Ist-Besteuerung) zu versteuern (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b i. V. m. § 20
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG). Dies lehnte das beklagte Finanzamt ab. Einspruch und Klage dagegen hatten keinen
Erfolg. Auch der BFH hat entgegen der von der Verwaltung akzeptierten Praxis daraufhin iiberraschend allen
Freiberuflern die Anwendung der Istbesteuerung untersagt, sofern sie zur Buchfithrung verpflichtet sind bzw. frei-
willig Biicher fithren.

Entscheidung

Die Umsitze der klagenden Steuerberatungs-GmbH miissen bereits vor dem Erhalt des Entgelts versteuert werden.
Der BFH modifiziert damit seine bisherige Rechtsprechung dahingehend, dass zukiinftig auch Steuerberater und
Steuerberatersozietdten nicht mehr zur Istbesteuerung berechtigt sind, wenn sie freiwillig Biicher fithren und ih-
ren Gewinn durch Bestandsvergleich ermitteln. Der BFH stiitzt dies darauf, dass die Istbesteuerung fiir Umséitze
aus freiberuflicher Titigkeit (§ 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UStG) voraussetzt, dass der Unternehmer nicht buchfiih-
rungspflichtig ist. Dementsprechend wire es nicht folgerichtig, einem Unternehmer, der zwar nicht buchfithrungs-
pflichtig ist, aber freiwillig Biicher fiihrt, die Istbesteuerung zu gestatten. Der BFH hilt die sog. Sollbesteuerung,
nach der der Unternehmer seine Leistung bereits mit der Leistungserbringung und nicht erst mit der Entgeltver-
einnahmung zu versteuern hat, fiir verfassungsgemif. Daher ist das Urteil also auch insoweit von grundsétzlicher
Bedeutung. Zwar ist der Unternehmer bei der Soll- anders als bei der Istbesteuerung zur Vorfinanzierung der Um-
satzsteuer insoweit verpflichtet, als er die Umsatzsteuer fiir seine Leistungen ggf. bereits vor der Vereinnahmung
der Umsatzsteuer von seinem Kunden an den Fiskus abzufiihren hat. Nach Ansicht der Richter ist diese Ungleich-



behandlung jedoch nicht zu beanstanden, da die Sollbesteuerung des Unternehmers bei Uneinbringlichkeit des
Entgeltanspruchs (§ 17 Abs. 2 Nr. 1 UStG) entfillt und an den Begriff der Uneinbringlichkeit zur Wahrung der
Besteuerungsgleichheit keine iibermafigen Anforderungen gestellt werden diirfen.

Konsequenzen

Mittlerweile ist das Verfahren beim Bundesverfassungsgericht (BVerfG) anhéingig. Das Bundesfinanzministerium
(BMF) wird dem Urteil voraussichtlich folgen, hat aber erklirt, Konsequenzen nur fiir die Zukunft ziehen zu wol-
len. Damit besteht fiir Freiberufler zunichst keine Veranlassung zur Sollbesteuerung zu wechseln. Allerdings wird
sich dann Handlungsbedarf ergeben, wenn das BMF das Urteil umsetzt. Hier ist dann zu priifen, ob auf Grundlage
des beim BVerfG anhidngigen Verfahrens gegen die Vorgaben des BMF vorgegangen werden kann und soll.

. Reverse-Charge Verfahren: Vom Zweifel haben und hiitte haben miissen

Kernaussage

Wer Dienstleistungen von Unternehmern bezieht, die nicht im Inland anséssig sind, ist verpflichtet, die Umsatz-
steuer einzubehalten und an das Finanzamt abzufithren (Umkehr der Steuerschuldnerschaft bzw. Reverse-Charge-
Verfahren). Hat der Leistungsempfinger Zweifel, ob sein Dienstleister im Inland ansissig ist, so kann er auf den
Einbehalt der Umsatzsteuer nur verzichten, wenn ihm der Dienstleister eine amtliche Bescheinigung vorlegt, aus
der seine umsatzsteuerliche Registrierung im Inland hervorgeht.

Sachverhalt

Die klagende Private Limited Company (Limited) mit Sitz in England, aber Ort der Geschiftsleitung in Deutsch-
land, erbrachte Geschéftsbesorgungsleistungen in Deutschland an eine Kommanditgesellschaft (KG). Das beklagte
Finanzamt forderte von der Limited die Umsatzsteuer fiir die erbrachten Leistungen. Hiergegen wehrte sich die
Limited mit dem Argument, dass nicht sie, sondern die KG Steuerschuldnerin sei. Die KG hitte Zweifel haben
miissen, ob die Limited tatsdchlich im Inland anséssig sei. Aufgrund dieser Zweifel wire die KG verpflichtet ge-
wesen, sich die Anséssigkeit von der Limited bescheinigen zu lassen. Da die KG dies unterlassen habe, sei sie
Schuldnerin der Umsatzsteuer. Das Finanzgericht wies die Klage ab; die gegen die Nichtzulassung der Revision
gerichtete Beschwerde blieb vor dem Bundesfinanzhof (BFH) erfolglos.

Entscheidung

Der BFH bestitigt die Vorinstanz, wonach die Limited, als im Inland ansdssiges Unternehmen die Umsatzsteuer
schuldet. In diesem Fall ist unerheblich, ob die KG die Ansdssigkeit der Limited hitte bezweifeln miissen. Hat ein
Unternehmer mit statuarischem Sitz im Ausland eine sonstige Leistung im Inland erbracht, steht aber fest, dass er
tatsdchlich nicht im Ausland, sondern im Inland ansissig war, kommt eine Steuerschuld des Leistungsempfingers
fiir diese Leistungen nicht in Betracht, und zwar unabhingig davon, ob der Leistungsempfinger Zweifel hinsicht-
lich der Ansissigkeit des Leistenden hatte oder hitte haben miissen.

Konsequenzen

Die Anwendung des Reverse-Charge Verfahrens aufgrund der Ansédssigkeit kommt grundsétzlich nicht in Frage,
wenn der leistende Unternehmer im Inland ansidssig ist. Fiir den Leistungsempfanger bedeutet dies, dass er nur fiir
die Umsatzsteuer haftet, wenn er Dienstleistungen eines tatsidchlich nicht im Inland ansdssigen Unternehmers be-
zieht und keine entsprechende Bescheinigung eingeholt hat.

. Fahrtkostenpauschale von 0,30 EUR bei Reisekosten auf der Kippe?

Kernproblem

Beruflich veranlasste Reisekosten diirfen vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet werden, soweit sie die beim Arbeit-
nehmer abzugstfihigen Werbungskosten nicht tibersteigen. Benutzt der Arbeitnehmer hierbei seinen privaten Pkw,
konnen die Fahrtkosten grundsitzlich mit 0,30 EUR pauschal je Fahrkilometer angesetzt werden. In der Praxis
wird zumeist auf diese zuletzt 2001 vom Bundesfinanzministerium festgelegte Kilometerpauschale zuriickgegrif-



fen, obwohl es das Finanzamt zulédsst, die Fahrtkosten individuell auf Basis der Gesamtkosten des Fahrzeugs zu
ermitteln. Wiahrend die 2001 verkiindete Pauschale eine reine Euro-Umrechnung darstellte, hat die letzte Erho-
hung im Jahr 2000 um etwa 0,03 EUR stattgefunden. Angesichts der Preisentwicklung im vergangenen Jahrzehnt
erscheint dies geradezu marginal. Jetzt wurde das Thema erneut aufgegriffen; Ausloser war ausgerechnet der 6f-
fentliche Dienst in der Funktion als Arbeitgeber.

Sachverhalt

Als ungerecht mag es auf den ersten Blick empfunden werden, dass die an Beamte und Angestellte im 6ffentlichen
Dienst gezahlten Reisekosten (bis auf Ausnahmen), unabhéingig von einem Verweis auf die fiir "normale" Arbeit-
nehmer geltenden Hochstbetrdge aus dem Steuerrecht, lohnsteuerfrei sind. Auf den zweiten Blick stellt man je-
doch fest, dass die aus offentlichen Kassen gezahlten Reisekosten hdufig identisch oder sogar niedriger sind, so
dass dem Thema die steuerliche Brisanz weitgehend entzogen ist. Jedoch werden in manchen Bundesldndern hohe-
re Vergiitungen nach den geltenden Landesreisekostengesetzen gezahlt. Ein Mitarbeiter des offentlichen Dienstes
in Baden-Wiirttemberg erhilt z. B. bei Nutzung eines Privatwagens von iiber 600 ccm Hubraum eine Pauschale
von 0,35 EUR je Kilometer. Da anzunehmen ist, dass in der Autobauermetropole die meisten Beamten nicht un-
bedingt einen Fiat 500 aus solchen Zeiten fahren, in denen die Typenbezeichnung noch fiir den Hubraum stand,
diirfte der erhohte Satz der Regel entsprechen (die Fahrer des alten Fiat 500 werden mit einem Abzug von 0,10
EUR bestraft). In einem Lohnsteuer-ErméBigungsverfahren verlangte ein angestellter Steuerberater die Gleichbe-
handlung und begehrte den Abzug von 0,35 EUR fiir seinen Pkw (iiber 600 ccm). Als Nachweis diente ihm ein
vom Statistischen Bundesamt ermittelter Kraftfahrer-Preisindex von 0,3572 EUR.

Entscheidung

Nachdem sowohl das Finanzgericht Baden-Wiirttemberg als auch der Bundesfinanzhof (BFH) den Fall negativ be-
schieden haben, ist jetzt die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gefragt. Zumindest die Steuerrichter be-
riefen sich darauf, typisierende Verwaltungsvorschriften nicht &ndern zu konnen. Zudem stehe dem Arbeitnehmer
ein Nachweis durch Gesamtkostenermittlung zu. Der BFH wollte auch keine Ungleichbehandlung von Arbeitneh-
mern sehen; das muss das Bundesverfassungsgericht jetzt tiberpriifen, nachdem der streitbare Steuerberater Ver-
fassungsbeschwerde eingelegt hat.

Konsequenz

Der Fall ist nicht so spektakulidr wie seinerzeit die Entfernungspauschale. Dennoch sind Berater in Fillen mit gro-
Berer Tragweite dazu angehalten, das Verfahren mit Hinweis auf ein Ruhen bis zu einer Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts offenzuhalten. Zu tiber den 0,30 EUR hinausgehenden Erstattungen "privater" Arbeitgeber
ist auch im Hinblick auf zusétzliche Risiken im Sozialversicherungsrecht zunédchst nicht zu raten. Ein erweiterter
Werbungskostenabzug ist im Veranlagungsverfahren des Arbeitnehmers immer noch moglich. Zudem sollte die
Moglichkeit des Einzelnachweises verstiarkt in Betracht gezogen werden. Hier sind allerdings Nachweise als Bele-
ge zum Lohnkonto zu nehmen.

. Zum Nachweis der Einzahlung einer Stammeinlage

Rechtslage

Die Frage, ob die Gesellschafter einer GmbH die Stammeinlagen erbracht haben, kann viele Jahre nach der Griin-
dung der Gesellschaft praktische Relevanz bekommen. Der Bundesfinanzhof (BFH) entschied, dass der Nachweis
der Einzahlung einer Stammeinlage im Hinblick auf daraus resultierende Anschaffungskosten (§ 17 Abs. 2 EStG)
20 Jahre nach Eintragung der GmbH nicht allein durch den entsprechenden Zahlungsbeleg gefithrt werden muss.
Vielmehr hat anhand aller vorhandenen Einzelindizien eine Gesamtwiirdigung zu erfolgen.

Sachverhalt
Die Kldgerin war als Gesellschafterin einer 1986 gegriindeten GmbH an deren Stammkapital zu rund einem Drit-



tel beteiligt. Nach der Satzung waren die Stammeinlagen zur Hélfte sofort in bar einzuzahlen. Im Juni 2006 lehnte
das Amtsgericht die Eroffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse ab. Die GmbH wurde im Handelsregister
sodann geloscht. Fiir das Jahr 2006 machte die Kldgerin den Verlust aus der Beteiligung an der GmbH im Halbein-
kiinfteverfahren steuerlich geltend. Das beklagte Finanzamt lehnte die Beriicksichtigung des Verlustes ab. Das Fi-
nanzgericht schloss sich der Auffassung des Finanzamts an, da die Kldgerin die Zahlung der Stammeinlage nicht
nachgewiesen habe.

Entscheidung

Der BFH hob das Urteil auf und gab der Klage statt. Angesichts des langen Zeitablaufs seit der Eintragung der
GmbH kann aus dem Fehlen eines Einzahlungsbelegs kein Indiz dafiir abgeleitet werden, dass keine Einzahlung
erfolgt ist. Auch wire es unverhéltnisméBig, allein auf die Vorlage eines Zahlungsbelegs abzustellen, zumal die
Kldgerin keine Aufbewahrungspflichten mehr trifen. Anhand einer Gesamtwiirdigung hétte das Finanzgericht
die Einzelindizien fiir die Einzahlung beriicksichtigen und werten miissen. Hierbei kommt der Einzahlungsver-
pflichtung laut Gesellschaftsvertrag, sowie der Tatsache, dass die GmbH tatsidchlich eingetragen worden ist, ein
hoher Beweiswert zu. Ergiebiges Indiz fiir die Einlageleistung der Klidgerin ist der bilanzielle Ausweis der ausste-
henden Einlage mit 0 EUR und dessen Ubernahme in die Priiferbilanz, zumal der Betriebspriifer bei Nichtverzin-
sung der ausstehenden Stammeinlage ggf. eine verdeckte Gewinnausschiittung zu veranschlagen gehabt hitte.

Konsequenz

Das Urteil des BFH hat tiber den entschiedenen Sachverhalt hinaus auch Bedeutung soweit es um die Beweislast
hinsichtlich der Erfiillung der Zahlungsverpflichtung zur Leistung der Stammeinlage geht. Dennoch ist zu emp-
fehlen, die entsprechenden Kontoausziige bzw. Einzahlungsbelege iiber die erbrachten Einlagen mit den Vertragen
und Beschliissen der Gesellschaft dauerhaft aufzubewahren.

. Vorldufige Festsetzung der Grunderwerbsteuer

Kernproblem

Die grunderwerbsteuerliche Bemessungsgrundlage bestimmt sich regelmidfig nach dem Wert der Gegenleistung
(Kaufpreis). Wird die Grunderwerbsteuer indes infolge eines Anteilsgeschiftes (Ubertragung oder Vereinigung
von mehr als 95 % der Anteile in einer Hand) oder einer Umwandlung (insbesondere Verschmelzung, Spaltung
und Einbringung) ausgelost, dient der Grundbesitzwert als Bemessungsgrundlage (§§ 138 ff. BewG). Bei bebauten
Grundstiicken entspricht dieser regelmidBig dem 12,5fachen der vereinbarten oder iiblichen Jahresmiete (vermin-
dert um einen Altersabschlag fiir das Gebdude). Die Anwendung dieses typisierenden Ertragswertverfahrens kann
in der Praxis im Einzelfall zu erheblichen Unter- oder auch Uberbewertungen fiihren. Infolgedessen hilt der Bun-
desfinanzhof (BFH) die Anwendung dieser Bewertungsvorschriften fiir verfassungswidrig, da sie einem gleich-
heitsgerechten und folgerichtigen Bewertungssystem entgegenstehe. Die Priifung der Verfassungskonformitit ob-
liegt nunmehr dem Bundesverfassungsgericht.

Reaktion der Finanzverwaltung

Die Finanzverwaltung hat auf dieses Urteil reagiert, in dem die gleichlautenden Lindererlasse vom 1.4.2010 nun-
mehr durch die gleichlautenden Landererlasse vom 17.6.2011 ersetzt wurden. Zu kldren ist die Frage, ob die Her-
anziehung der Grundbesitzwerte als Bemessungsgrundlage verfassungsgeméif3 ist. Deshalb haben zukiinftig weiter-
hin Festsetzungen von Grunderwerbsteuer, die die Steuer nach den Grundbesitzwerten bemessen, vorldufig zu er-
folgen.

Konsequenzen

Es ist in der Praxis darauf zu achten, dass die Festsetzungen der Grunderwerbsteuer den vorstehend erlduterten
Vorldufigkeitsvermerk enthalten, wenn die Festsetzung auf der Grundlage von Grundbesitzwerten beruht. Ist ein
Vorldufigkeitsvermerk nicht enthalten, sollte der Bescheid unter Hinweis auf das beim Bundesverfassungsgericht



anhdngige Verfahren offen gehalten werden. Ob bzw. inwieweit Steuerpflichtige von dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts profitieren werden, ist indes fraglich: Der BFH ist zwar von der Verfassungswidrigkeit der Vor-
schrift iiberzeugt, hat jedoch eine Aussetzung der Vollziehung abgelehnt, da nicht mehr gewédhrt werden konne,
als vom Bundesverfassungsgericht zu erwarten sei. Dieses hitte aber in der Vergangenheit in vergleichbaren Fil-
len dem Gesetzgeber eine Frist zur Nachbesserung gestellt und zwischenzeitlich eine befristete Weiteranwendung
der Altregelung zugelassen. Eine riickwirkende Anderung oder die Feststellung der Nichtigkeit erfolgte jedoch re-
gelmiBig nicht und ist auch im vorliegenden Fall nicht zu erwarten.

. Geringe Manipulation von Zeiterfassungsdaten rechtfertigt keine Kiindigung

Rechtslage

Bis zur vieldiskutierten "Emily"-Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts verhielt es sich so, dass auch geringfiigi-
ge Straftaten zu Lasten des Arbeitgebers (beispielsweise auch die Unterschlagung von Pfandbons) eine fristlose
Kiindigung rechtfertigen konnten. Hierzu gehorte stets auch der Arbeitszeitbetrug. Das Landesarbeitsgericht
Schleswig-Holstein hat jetzt fiir diesen Bereich (wohl) erstmals eine mit der "Emily"-Rechtsprechung vergleichba-
re Richtung eingeschlagen.

Sachverhalt

Beim beklagten Arbeitgeber bestand ein Zeiterfassungssystem, in das sich die Arbeitnehmer einstempeln mussten
und das einer Arbeitsstunde 12 Zeiteinheiten zuordnete, wobei zu den einzelnen Tdtigkeiten im Betrieb bestimm-
te Zeiteinheiten hinterlegt waren. Fiir den hier erheblichen Olwechsel erhielt der Kliger 9 Zeiteinheiten gutge-
schrieben. Wenn ein Lehrling an der Arbeit beteiligt war, umfasste eine Arbeitsstunde 14 oder 16 Zeiteinheiten.
Im konkreten Fall hatte der Kldger einen Lehrling angewiesen, ihm beim Abschrauben einer Verkleidung zu hel-
fen, was ca. eine Minute erforderte, und sich dafiir nicht in die Zeiterfassung einzustempeln. Wegen dieses Vor-
falls kiindigte der Arbeitgeber dem Kliger fristlos und unterlag vor dem Landesarbeitsgericht.

Entscheidung

Die Richter entschieden, dass ein systematischer Missbrauch der Zeiterfassung zwar weiterhin eine zur fristlosen
Kiindigung berechtigende schwere Pflichtverletzung darstelle und der Kldger die Zeiterfassung auch zu seinen
Gunsten manipuliert habe, indem er verhinderte, dass die Hilfe des Lehrlings die Zeiteinheiten seiner Arbeitsstun-
de erhohten. Der fiir die fristlose Kiindigung zum Anlass genommene Vorwurf stelle aber eine verhdltnisméBig ge-
ringe Pflichtverletzung dar, die keine Kiindigung rechtfertige.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt eine deutliche Tendenz im Bereich der Rechtsprechung zu Kiindigungen, die wegen Straf-
taten, die zu Lasten des Arbeitgebers begangen wurden, ausgesprochen werden. Dort, wo verhidltnism#Big geringe
VerstoBe denkbar und moglich sind, scheint die Rechtsprechung zu Gunsten des Arbeitnehmers ein einmaliges
bzw. geringfiigiges Fehlverhalten fiir noch ertriglich zu erachten.

. Pauschale Leistungsbeschreibungen gefihrden den Vorsteuerabzug

Kernaussage

Rechnungen berechtigen nur dann zum Vorsteuerabzug, wenn sie alle nach dem Umsatzsteuergesetz (UStG) gefor-
derten Angaben enthalten. Hierzu zéahlt unter anderem die genaue Beschreibung der abgerechneten Leistung.

Sachverhalt

Der Kldger war Inhaber einer Rechtsanwaltskanzlei, die mit einer Steuerberatungsgesellschaft eine Biirogemein-
schaft unterhielt. Er war einer von mehreren Geschiftsfithrern der Steuerberatungsgesellschaft, nicht jedoch an ihr
beteiligt. Die Steuerberatungsgesellschaft erbrachte auf Basis einer miindlichen Vereinbarung folgende Dienstlei-
stungen fiir die Kanzlei: Gestellung von Personal, Biiromaterial, EDV und Fachliteratur sowie Schreibarbeiten.
Unterjihrig leistete der Kliager Abschlagszahlungen. Zum Jahresende erfolgte die Endabrechnung. Hierzu setzte



sich der Kldger mit einem der anderen Geschéftsfithrer der Steuerberatungsgesellschaft zusammen und schitzte
die zu leistende Nachzahlung auf Basis der angefallenen Kosten. Eine exakte Abrechnung unterblieb, um admini-
strativen Aufwand zu vermeiden. Diese Endabrechnung erkannte das beklagte Finanzamt nicht an und bemingel-
te die Bezeichnung "Nachzahlung Personalgestellung - Schreibarbeiten bzw. fiir andere Kosten (Biiromaterial, Por-
to, EDV, Fachliteratur etc.) It. miindlicher Vereinbarung fiir den Zeitraum Januar bis Dezember" als zu unprizise.
Das Finanzamt versagte der Abrechnung sodann den Vorsteuerabzug mit der weiteren Begriindung, insbesondere
wiirden Angaben zu den tdtigen Mitarbeitern und den geleisteten Stunden fehlen. Die hiergegen gerichtete Klage
blieb erfolglos.

Entscheidung

Nach Ansicht des Finanzgerichts wurde der Vorsteuerabzug zu Recht versagt, weil die Leistungsbeschreibung kei-
ne genaue Identifizierung der erbrachten Leistung zulief. Die Richter wiesen aber darauthin, dass der Vorsteuer-
abzug zulissig gewesen wire, wenn die Art und der Umfang der erbrachten Leistung weiter konkretisiert worden
wiren. Dazu hitten zusitzliche Angaben zu den titigen Personen, den geleisteten Stunden und Stundensitzen ge-
macht werden miissen. Auf das Argument des Vorliegens einer miindlichen Vereinbarung iiber die Personalgestel-
lung konnte sich der Klidger ebenfalls nicht stiitzen, weil eine solche im Gegensatz zu schriftlichen Vereinbarungen
nicht tiberpriifbar ist.

Konsequenz

Allein die Angabe der Art der getédtigten Leistung reicht fiir den Vorsteuerabzug nicht aus. Vielmehr miissen kon-
krete Angaben zum Umfang erginzt werden (Mengen-, Zeitangaben). Fehlen diese, besteht bei Angaben wie z. B.
Reinigung, Beratung, Schreibarbeiten etc. die Gefahr, dass dem Leistungsempfianger der Vorsteuerabzug versagt
wird. Das letzte Wort hat hier aber nun der Bundesfinanzhof (BFH). Die Revision gegen das finanzgerichtliche
Urteil ist bereits eingelegt.

. Tauschung bei Bewerbung berechtigt Arbeitgeber nicht immer zur Anfechtung des Arbeitsvertrags
Rechtslage

Die Zulassigkeit der Frage nach einer Schwerbehinderung im Bewerbungsgespréch ist hoch umstritten. Wire sie
generell unzuldssig, diirfte der Bewerber sogar die Unwahrheit sagen. Das Bundesarbeitsgericht hat sich dazu bis-
lang nicht geduBert, entschied aber in einer jiingeren Entscheidung allgemein, dass ein Arbeitgeber zur Anfech-
tung des Arbeitsvertrags wegen arglistiger Tduschung berechtigt sein kann, wenn ein Bewerber eine zuldssige
Frage im Bewerbungsgespréch falsch beantwortet.

Sachverhalt

Die Kldgerin war lange vor Beginn ihrer Tatigkeit fiir den beklagten Arbeitgeber als Schwerbehinderte anerkannt.
Erst als der Arbeitgeber ihr nahelegte, gegen Abfindung aus dem Arbeitsverhiltnis auszuscheiden, informierte die
Kldgerin ihn iiber ihre Schwerbehinderung, nachdem sie im Bewerbungsgesprich die Frage nach einer solchen
noch verneint hatte. Daraufhin erkldrte der Arbeitgeber die Anfechtung des Arbeitsvertrages wegen arglistiger
Téduschung und hilfsweise die Kiindigung des Arbeitsvertrages. Mit ihrer Klage begehrte die Kldagerin die Feststel-
lung des Fortbestandes des Arbeitsverhdltnisses und machte eine Entschdadigung nach dem Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgesetz (AGG) wegen Diskriminierung geltend.

Entscheidung

Die Klidgerin obsiegte mit ihrer Feststellungsklage, unterlag verlor aber mit dem geltend gemachten Entschidi-
gungsanspruch. Zwar konne eine falsche Antwort auf eine zulidssigerweise gestellte Frage im Bewerbungsgesprich
zur Anfechtung und auch Kiindigung des Arbeitsverhiltnisses fithren; dies aber nur, wenn sich die Tduschung ur-
sdchlich auf den Abschluss des Arbeitsvertrages ausgewirkt habe. Dies war hier unstreitig nicht der Fall, denn der
Arbeitgeber hatte zugegeben, die Frage nach der Schwerbehinderung deshalb gestellt zu haben, weil er seine
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Schwerbehindertenquote habe erhohen wollen. Damit konnte unterstellt werden, dass die Klagerin auch bei Offen-
legung der Schwerbehinderung eingestellt worden wire. Im Ubrigen ligen fiir den geltend gemachten Entschidi-
gungsanspruch keine ausreichenden Indizien vor.

Konsequenz

Die Entscheidung ist zutreffend. Insbesondere wenn der Arbeitgeber selber vortrigt, er habe bewusst Schwerbe-
hinderte bevorzugen wollen, kann er keine Anfechtung auf das nachtriagliche Offenlegen einer Schwerbehinderung
stiitzen. Das Bundesarbeitsgericht hat allerdings leider die Entscheidung nicht dazu genutzt, sich zur grundsétzli-
chen Zulassigkeit der Frage nach einer Schwerbehinderung im Bewerbungsgespriach zu duflern.

Schadensersatzpflicht des Arbeitgebers bei Unfall in Rufbereitschaft

Kernfrage

Die arztliche Rufbereitschaft wird - unabhéngig davon, wie sie erfasst und vergiitet wird - regelméafig als Arbeits-
zeit gewertet. Der Arbeitnehmer ist zwar nicht koérperlich im Dienst, aber verpflichtet, unmittelbar auf Anforde-
rung seinen Dienst an dem vom Arbeitgeber mitgeteilten Ort aufzunehmen. Das Bundesarbeitsgericht hatte nun-
mehr dariiber zu befinden, ob der Arbeitgeber schadensersatzpflichtig fiir einen Schaden ist, den der Arbeitneh-
mer in Rufbereitschaft an seinem privaten Kfz auf der Fahrt zur Arbeitsaufnahme erleidet.

Sachverhalt

Der Klidger war als Arzt bei der beklagten Klinik angestellt und wohnte in einiger Entfernung zu seinem Arbeits-
ort. Als er aus der Rufbereitschaft in den Dienst beordert wurde, erlitt er auf dem Weg zur Arbeitsstelle bei win-
terbedingtem Glatteis einen Verkehrsunfall. Mit seiner Klage verlangte er Ersatz fiir den an seinem Pkw entstan-
denen Blechschaden. Arbeits- und Landesarbeitsgericht (LAG) wiesen die Klage ab.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht entschied die Sache zwar nicht, hob aber die zugunsten des Arbeitgebers in den Vorin-
stanzen ergangenen Entscheidungen auf und verwies die Sache zur erneuten Verhandlung an das LAG zuriick. Da-
bei stellte das Bundesarbeitsgericht - anders als die Vorinstanzen bisher - fest, dass ein Schadensersatzanspruch
dem Grunde nach bestehe. In der Rufbereitschaft werde der Arbeitnehmer aufgefordert, seine Arbeitsleistung auf-
zunehmen. Wenn der Arbeitnehmer annehmen diirfe, er miisse seinen privaten Pkw benutzen, um piinktlich am
Arbeitsort zu sein, konne ein Schadensersatzanspruch dem Grunde nach bestehen. Insoweit sei die Rufbereitschaft
anders zu beurteilen als die normale tiagliche Fahrt zur Arbeit, bei der eine Schadensersatzpflicht nicht bestehe.
Im Rahmen der erneuten Verhandlung sei nur noch zu kldren, wie hoch der Schaden sei und ob ein Mitverschul-
den des Arbeitnehmers am Unfall vorliege.

Konsequenz

Die Entscheidung hat weitreichende Folgen. Zum einen gilt sie fiir Schadensersatzanspriiche nach Unfillen in
Rufbereitschaft. Zum anderen ist die Ausgangslage wohl damit vergleichbar, dass der Arbeitgeber einen Arbeit-
nehmer aus der Freizeit aulerhalb normaler Arbeitszeiten kurzfristig zur Arbeit beordert. Auch hier muss dann
bei Unfillen iiber eine Schadensersatzpflicht dem Grunde nach nachgedacht werden.

Eine nur abstrakte Kiindigungsbefugnis eines Bevollmiichtigten des Arbeitgebers kann unzureichend sein
Rechtslage

Kiindigung miissen durch den Arbeitgeber schriftlich ausgesprochen werden. Dies ist entweder der Inhaber selbst
oder der gesetzliche Vertreter, wenn Arbeitgeber eine juristische Person ist. Daneben sind auch andere Personen
zur Kiindigung berechtigt, wenn ihnen vom Arbeitgeber entsprechende Vollmacht erteilt worden ist und diese
Vollmacht dem Arbeitnehmer bekannt gemacht wurde. Solche Kiindigungen sind mit "i. V." zu unterzeichnen. Ist
dem Arbeitnehmer die Vollmacht nicht bekannt, muss eine Originalvollmacht bei Zugang der Kiindigung vorlie-
gen, um eine in Vertretung des Arbeitgebers ausgesprochene Kiindigung wirksam werden zu lassen. Das Bundes-
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arbeitsgericht hatte nunmehr tiber die Wirksamkeit einer Arbeitsvertragsklausel zu entscheiden, die eine generelle
Kiindigungsvollmacht erteilen sollte.

Sachverhalt

Im Arbeitsvertrag der Kldgerin war geregelt, dass eine Kiindigung auch durch den Niederlassungsleiter/Objektlei-
ter erfolgen konne. Das Arbeitsverhidltnis wurde gekiindigt, die Kiindigung enthielt die Unterschriftszeile "i. V.
[Unterschrift], Niederlassungsleiter". Die Klidgerin wies die Kiindigung unverziiglich wegen Nichtvorlage einer
Vollmacht zuriick. Mit ihrer Kiindigungsschutzklage machte sie geltend, die Kiindigung sei unwirksam, weil sie
nicht dariiber in Kenntnis gesetzt worden sei, wer der im Arbeitsvertrag erwiahnte Niederlassungsleiter sei.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht gab der Kldgerin Recht. Das Zuriickweisungsrecht, von dem die Kldgerin Gebrauch ge-
macht habe, hédtte nur dann nicht vorgelegen, wenn der Arbeitgeber der Kldgerin die Bevollméchtigung vorher
mitgeteilt hitte. Auch die abstrakte Bevollmédchtigungsregelung im Arbeitsvertrag dndere daran nichts. Diese
stelle kein ausreichendes Inkenntnissetzen dar. Zwar miisse der Arbeitsvertrag nicht die zur Kiindigung bevoll-
michtigten Personen namentlich benennen. Erforderlich sei aber, was bei der hier streitigen Klausel nicht der Fall
war, dass der Arbeitgeber aufzeige, wie der Arbeitnehmer unschwer in Erfahrung bringen konne, wer kiindi-
gungsberechtigt sei.

Konsequenz

Dass das Bundesarbeitsgericht die namentliche Nennung der zur Kiindigung bevollméchtigten Personen fiir nicht
zwingend erforderlich hilt, erscheint angesichts der im Ubrigen erforderlichen Ausgestaltung, die der Arbeitsver-
trag haben soll, als schwacher Trost. Einfacher wird es nur dann, wenn eine Personalabteilung vorhanden ist, die
die tatsidchlichen Namen der Kiindigungsberechtigten zentral bekannt macht.

Zur Bedeutung des Wortes "unverziiglich" bei fristloser Kiindigung eines Schwerbehinderten

Kernfrage

Kiindigungen von schwerbehinderten Arbeitnehmern sind nur wirksam, wenn die Zustimmung des Integrations-
amtes vorliegt. Bei fristlosen Kiindigungen, die innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis vom fristlosen Kiindi-
gungsgrund ausgesprochen sein miissen, reicht es aus, wenn der Antrag auf Zustimmung zur fristlosen Kiindi-
gung innerhalb der zwei Wochen beim Integrationsamt eingeht. Stimmt das Amt zu, sieht das Gesetz vor, dass die
Kiindigung gegeniiber dem Schwerbehinderten unverziiglich nach Erhalt der Zustimmung erfolgen muss. Das Ar-
beitsgericht Oberhausen hatte nun dariiber zu entscheiden, was "unverziiglich" in diesem Zusammenhang bedeu-
tet.

Sachverhalt

Der schwerbehinderte Kldger hatte bei seinem Arbeitgeber Geld veruntreut. Als dies bekannt wurde, beantragte
der Arbeitgeber die fiir eine wirksame fristlose Kiindigung erforderliche Zustimmung des Integrationsamtes. Die
Zustimmung wurde auch erteilt, allerdings mehr als zwei Wochen nach Kenntniserlangung des Arbeitgebers vom
auBlerordentlichen Kiindigungsgrund. Der Arbeitgeber kiindigte am Tag nach Erhalt der Zustimmung des Integra-
tionsamtes das Arbeitsverhéltnis fristlos. Die hiergegen gerichtete Kiindigungsschutzklage hatte keinen Erfolg.

Entscheidung

Mit seiner Kiindigungsschutzklage hatte der Klager geltend gemacht, die fristlose Kiindigung sei verfristet, insbe-
sondere sei sie nicht unverziiglich nach Erteilung der Zustimmung des Integrationsamtes erfolgt. Das Arbeitsge-
richt urteilte jedoch, dass es ausreichend sei, wenn innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis des Kiindigungs-
grundes die Zustimmung zur fristlosen Kiindigung beim Integrationsamt beantragt sei; im Ubrigen sei die Kiindi-
gung auch unverziiglich nach Erhalt der Zustimmung erfolgt. Ein Tag Verzogerung sei insoweit unschidlich.
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Konsequenz

Die Entscheidung iiberrascht im Ergebnis nicht, sie zeigt aber, dass bei fristlosen Kiindigungen Schwerbehinder-
ter stets unmittelbarer Handlungsbedarf besteht. Die Betonung, dass ein Tag Verzogerung unschédlich sei, lasst
darauf schlieBen, dass eine andere Entscheidung moglich gewesen wére, wenn eine zwei- oder dreitdgige Verzoge-
rung vorgelegen hitte.

Steht die private Kfz-Nutzung der Kleinunternehmerregelung entgegen?

Kernaussage

Unternehmer, die jahrlich Umsitze von maximal 17.500 EUR erzielen, gelten nach dem Umsatzsteuergesetz
(UStG) als Kleinunternehmer. Bei diesen verzichtet das Finanzamt auf die Erhebung der Umsatzsteuer. Im Gegen-
zug diirfen die Kleinunternehmer weder Umsatzsteuer in Rechnung stellen noch Vorsteuer ziehen. Umstritten ist,
ob im Rahmen der Priifung der Umsatzgrenze die private Kfz-Nutzung zu beriicksichtigen ist. Hierzu entschied
nun das Finanzgericht Berlin-Brandenburg.

Sachverhalt

Der Klager betrieb seit 2002 eine Hausverwaltung. Bis einschlieBlich 2006 galt er als Kleinunternehmer. Fiir 2007
forderte das Finanzamt von ihm Umsatzsteuer, da er in 2006 die Umsatzgrenze fiir Kleinunternehmer iiberschrit-
ten habe. Entscheidend fiir die Uberschreitung war, dass das Finanzamt erstmals die mittels der 1 %-Regelung er-
mittelte private Nutzung des im Jahr 2004 angeschafften betrieblichen Pkw in die Berechnung der maf3geblichen
Umsitze einbezog. Der Kldger vertrat hingegen die Ansicht, dass der Eigenverbrauch fiir den Pkw bei der Ermitt-
lung des Gesamtumsatzes nicht zu berticksichtigen sei und verlangte die Aufhebung des streitigen Umsatzsteuer-
bescheids. Die Klage hatte Erfolg.

Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) Berlin-Brandenburg gab dem Kldger Recht, der entsprechend weiterhin als Kleinunter-
nehmer zu behandeln ist. Da es bisher zu der umstrittenen Rechtsfrage an hochstrichterlicher Rechtsprechung
fehlt, hat das FG die Revision zugelassen, die bereits beim Bundesfinanzhof (BFH) anhingig ist. Die endgiiltige
Entscheidung bleibt daher abzuwarten.

Konsequenz

Kleinunternehmer, die bei Beriicksichtigung der privaten Kfz-Nutzung Gefahr laufen, ihren Status als Kleinunter-
nehmer zu verlieren, sollten den Ausgang des Verfahrens genau verfolgen. Folgt der BFH nicht der Entscheidung
des FG, so konnen sich zahlreiche Probleme fiir die Betroffenen ergeben. Die Finanzdmter werden versuchen,
nachtréiglich die Umsatzsteuer einzutreiben. Konnen die Kleinunternehmer diese nicht mehr nachbelasten, muss
die Steuer aus dem Netto beglichen werden. Im Gegenzug steht ihnen zwar nun der Vorsteuerabzug, z. B. aus der
Anschaffung des Kfz zu, aber nur, wenn ordnungsgemif3e Rechnungen in der Vergangenheit vorgelegen haben.
Hierauf ist allerdings grundsétzlich zu achten, da die Kleinunternehmergrenze auch aus anderen Griinden iiber-
schritten werden kann.

Skilifte im UStG: Neues zum ermiBigten Steuersatz (7 %)

Kernaussage

Die Beforderung von Personen mit Drahtseilbahnen und sonstigen mechanischen Aufstiegshilfen aller Art unter-
liegt seit 2008 dem erméfBigten Steuersatz von 7 %. Begiinstigt sind auch Sessel- und Schlepplifte fiir den Winter-
sport, sofern die Beforderung eine selbststindige Leistung darstellt.

Sachverhalt

Der Betreiber einer Indoor-Skihalle bot den Kunden u. a. ein "Liftticket" an, welches zur Nutzung des Liftes und
der Skipiste berechtigte. Andere Leistungen (Skiverleih, -unterricht) wurden separat abgerechnet. So beinhaltete z.
B. das Zipfelbobticket die Leihgebiihr fiir den entsprechenden Bob, nicht hingegen die Liftbeforderung. Der Be-
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treiber unterwarf die Lifttickets dem erméfBigten Steuersatz. Dem folgte das Finanzamt nicht. Es sah in der Lift-
beférderung eine Leistung eigener Art, die dem Regelsteuersatz von 19 % zu unterwerfen sei. Im Gegensatz zu
Skiliften im Freien ginge die Nutzung des Liftes immer mit der Nutzung der Piste einher, welche fiir die Kunden
im Vordergrund stehe. Die hiergegen gerichtete Klage vor dem Finanzgericht Niedersachsen blieb erfolglos.

Entscheidung

Die Richter folgten der Auffassung des Finanzamtes und werteten die Beforderung mit dem Lift als unselbststéin-
dige Nebenleistung zur Skiabfahrt, auf die es den Nutzern allein ankomme. Das Gericht sah auch keine Benachtei-
ligung gegeniiber Liftanlagen im Freien, da diese durchaus auch isoliert zur Auffahrt auf den Berg ohne anschlie-
Bende Abfahrt genutzt wiirden. Das Liftticket unterliegt daher dem Regelsteuersatz von 19 %.

Konsequenzen

Zutreffend an den Feststellungen des Gerichts diirfte sein, dass die Besucher einer Skihalle nicht primér dorthin
reisen, um einmal Lift zu fahren. Fraglich ist aber, ob dies nicht auch regelm#Big bei Liftbetrieben im Freien der
Fall ist. Einmal mehr zeigt sich, dass die Verwendung des erméfBigten Steuersatzes hdufig mit Risiken verbunden
ist. Um richtig kalkulieren zu konnen, ist es daher ratsam, sich im Zweifel, hinsichtlich seiner Verwendung abzu-
sichern, z. B. durch Einholung einer verbindlichen Auskunft.

Zur Bindungswirkung der Feststellungen des Lagefinanzamts

Kernaussage

Feststellungsbescheide sind fiir Steuerbescheide nur insoweit bindend, als die dort getroffenen Feststellungen fiir
diese Folgebescheide von Bedeutung sind (§ 182 Abs. 1 AO). Das Finanzgericht Schleswig-Holstein entschied nun,
dass die Feststellungen des Lagefinanzamts betreffend die Zugehorigkeit eines Grundstiicks zum Betriebsvermo-
gen eines Gewerbebetriebes das Erbschaftsteuerfinanzamt nicht binden.

Sachverhalt

Die Kldgerin hatte einen Anteil an einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) geschenkt bekommen. Die GbR
ist Eigentiimerin eines Grundstiicks, das sie an einen Gewerbebetrieb, Kfz-Handel mit Reparaturwerkstatt und
Tankstelle, verpachtet. In der entsprechenden Schenkungsteuererklirung der Kldgerin war angegeben, dass es sich
um ein Betriebsgrundstiick handelte. Auf Anfrage des beklagten Finanzamts erlie8 das Lagefinanzamt fiir das
Grundstiick einen Bescheid tiber die Feststellung des Grundbesitzwertes fiir Zwecke der Schenkungsteuer und
setzte den Grundbesitzwert auf rd. 2,4 Mio. DM fest. Laut Bescheid gehorte das Grundstiick "beim bisherigen
Rechtstrager als Betriebsgrundstiick zum Gewerbebetrieb Grundstiicksgemeinschaft GbR". Streitig war nun, ob
mit der Anteilsschenkung auch Betriebsvermogen auf die Kldgerin {ibergegangen war und ob dieses Betriebsver-
mogen nach den Bestimmungen des Erbschaftsteuergesetzes begiinstigt war (§ 13a ErbStG). Bei der Berechnung
der Schenkungsteuer ging das beklagte Finanzamt ndmlich davon aus, dass es sich bei dem Grundstiick nicht um
Betriebsvermogen handelte und wandte die Steuervergiinstigung nicht an. Es meinte, fiir die Qualifizierung als
Betriebsgrundstiick miisse sich das Grundstiick auch in der Hand des Erwerbers als solches darstellen.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die hiergegen gerichtete Klage ab. Die streitgegenstdandlichen Steuervergiinstigungen ste-
hen der Kldgerin nicht zu; es lag kein Ubergang von Betriebsvermogen vor, weil die GbR nur grundstiicksverwal-
tend titig war und mangels vorherigen eigenen Betriebs der Werkstatt auch keinen ruhenden Gewerbebetrieb inne
hatte. Die anderslautenden Feststellungen des Lagefinanzamts im Bedarfswertfeststellungsbescheid binden das fiir
die Schenkungsteuer zustindige Finanzamt nicht, obwohl im Feststellungsbescheid regelmifig auch Feststellun-
gen iiber die Art der wirtschaftlichen Einheit, bei Betriebsgrundstiicken, die die zu einem Gewerbebetrieb geho-
ren, auch iiber den Gewerbebetrieb, zu treffen sind.

Konsequenz
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Die Bedarfswertfeststellungen der Lagefinanzdmter entfalten nur in Bezug auf die Grundbesitzwerte fiir die Erb-
schaft- und Schenkungsteuer als Grundlagenbescheide Bindungswirkung.

Keine verdeckte Sacheinlage bei Ablosung von Darlehen fiir biirgenden Inferenten

Kernaussage

Wird mit einer Bareinlage ein Darlehen abgelost, fiir dessen Riickzahlung sich der einlegende Gesellschafter (Infe-
rent) verbiirgt hat, leistet er nicht verdeckt eine Sacheinlage. Der kiinftige Regressanspruch des Biirgen ist nicht
sacheinlagefihig. Die Tilgung eines Ehegatten-Darlehens ist nicht allein wegen des Niaheverhiltnisses eine ver-
deckte Sacheinlage.

Sachverhalt

Die Beklagten waren hilftig Gesellschafter einer GmbH. Im Dezember 2004 verkauften sie ihre bestehenden Ge-
schiftsanteile sowie zwei durch eine Kapitalerhohung noch zu bildende Geschiftsanteile an den Kaufer. Im Rah-
men dieses Anteilskaufes sollten Sicherheiten, die die Beklagten fiir Verbindlichkeiten der GmbH gegeniiber den
Banken gestellt hatten, und Darlehen, die die Ehefrauen der Beklagten der Gesellschaft gegeben hatten, vorzeitig
zuriickgefithrt bzw. abgelost werden. Nachdem die Beklagten die Kapitalerhohung beschlossen und die neuen
Stammeinlagen iibernommen hatten, traten sie simtliche Geschiftsanteile an den Kaufer ab. Dieser zahlte den
Kaufpreis an die Beklagten, die ihrerseits die Einlageleistungen auf die Kapitalerhohung an die Gesellschaft zahl-
ten. Nach Eingang der Erhohungsbetrige auf dem Geschiftskonto der GmbH wurden die Darlehensverbindlich-
keiten gegeniiber den Ehefrauen sowie die besicherten Bankverbindlichkeiten getilgt. Streitig ist die Erfiilllung der
Einzahlungsverpflichtung auf die Stammeinlage. Wihrend des Revisionsverfahrens wurde iiber das Vermogen der
GmbH das Insolvenzverfahren erdffnet und der Kldger zum Insolvenzverwalter bestellt. Er verlangt die nochmali-
ge Leistung der Einlagen.

Entscheidung

Die Revision der Beklagten vor dem Bundesgerichtshof (BGH) hat Erfolg. Die Erfiillung der Einlageschuld schei-
tert nicht an einer verdeckten Sacheinlage in Form der Ablosung der Bankdarlehen, fiir die die Beklagten eine
Biirgschaft iibernommen haben. Der kiinftige Regressanspruch des Biirgen ist nicht sacheinlagefihig, weil seine
Entstehung ungewiss ist und dem Anspruch noch kein wirtschaftlicher Wert zukommt. Ferner ist die Tilgung der
Ehegatten-Darlehen nicht allein wegen des Niheverhiltnisses eine verdeckte Sacheinlage. Hierfiir ist erforderlich,
dass das Darlehen wirtschaftlich vom Inferenten gewéhrt wurde oder die Einlage mit Mitteln bewirkt wird, die
dem Inferenten vom Ehegatten zur Verfiigung gestellt wurden. Ob die Darlehen der Ehefrauen aus Mitteln der Be-
klagten gewihrt worden sind, hat das Berufungsgericht noch festzustellen.

Konsequenz

Die Neuregelung der verdeckten Sacheinlage (§ 19 Abs. 4 GmbHG) gilt grundsitzlich auch fiir Altfille, bei denen
vor dem 1.11.2008 die Leistung von Sacheinlagen vereinbart und erbracht wurden, die aber keine Erfiillungswir-
kung hatten. Der Wert der Sacheinlage wird auf die weiterhin bestehende Bareinlageverpflichtung des Gesellschaf-
ters angerechnet. Mit dem vorliegenden Urteil hat der BGH die Neuregelung konkretisiert.

Befragung nach dem Gesundheitszustand der Bewerber um Beamtenstelle zuléssig

Rechtslage

Nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) sind diskriminierende Bewerbungsverfahren verboten.
"Klassiker" eines solchen Verfahrens sind unzuldssige Frage nach Erkrankungen des Bewerbers im Vorstellungsge-
sprach. Im arbeitsrechtlichen Bereich gilt hier die Einzelfallrechtsprechung. Als Faustformel kann insoweit nur
gelten, dass ein aus der Titigkeit heraus bestehender sachlicher Grund (z. B. Umgang mit kranken Menschen)
Nachfragen nach besonders akuten Krankheiten (z. B. Hepatitis C) rechtfertigt. Das Verwaltungsgericht Neustadt
hatte nun im beamtenrechtlichen Bereich iiber die Zuldssigkeit genereller Krankheitsfragen zu entscheiden.
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Sachverhalt

Ein schwerbehinderter Bewerber wurde im Rahmen eines Bewerbungsgespriaches zur Beamtenlaufbahn nach sei-
nem Gesundheitszustand gefragt, nachdem er selber angegeben hatte, oft miide und ohne Elan zu sein. Nachdem er
abgelehnt wurde, machte er Schadensersatz auf der Grundlage des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes gel-
tend, weil die Nachfrage nach seinem Gesundheitszustand eine Ablehnung aufgrund seiner Behinderung indiziere.
Der Bewerber unterlag jedoch mit seiner Klage.

Entscheidung

Die Richter urteilten, eine Benachteiligung ergebe sich nicht alleine aufgrund der Nachfrage nach dem Gesund-
heitszustand des Bewerbers. Die Frage sei im Beamtenverhiltnis zuldssig, weil die gesundheitliche Eignung des
Bewerbers zwingend erforderlich sei. Zudem sei die Nachfrage des potentiellen Dienstherrn auch deshalb zuldssig
gewesen, weil der Kldger selber angegeben hatte, oft miide und ohne Elan zu sein.

Konsequenz

Die Entscheidung erscheint einleuchtend. Dennoch kann nicht von einer Ubertragung der Grundsitze "eins zu
eins" im Rahmen eines normalen Arbeitsverhéltnisses ausgegangen werden, weil die gesundheitliche Eignung im
Beamtenrecht gesetzlich verankert ist, so dass insoweit eine gesetzliche Einschrankung des Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgesetzes besteht. Im normalen Bewerbungsverfahren bleiben Gesundheitsfragen insbesondere ohne kon-
kreten Anlass jedoch problematisch.

Schuldunfihigen Arbeitnehmern kann fristlos verhaltensbedingt gekiindigt werden

Kernfrage

Kiindigungen, die auf das Verhalten eines Arbeitnehmers gestiitzt werden, setzen insbesondere dann, wenn sie
fristlos ausgesprochen werden sollen, eine erhebliche Pflichtverletzung des Arbeitnehmers voraus. Voraussetzung
dieser schweren Pflichtverletzung wiederum ist es in der Regel, dass der Arbeitnehmer (in einem besonderen MaR)
schuldhaft gehandelt hat. Das Landesarbeitsgericht Schleswig-Holstein hatte in einer jiingeren Entscheidung dar-
iiber zu befinden, ob auch einem (vielleicht) schuldunfihigen Arbeitnehmer fristlos gekiindigt werden kann.

Sachverhalt

Ein seit 20 Jahren beim beklagten Arbeitgeber beschiftigter Arbeitnehmer war, nachdem ihn seine Frau verlassen
hatte, manisch-depressiv und zunichst lange Zeit arbeitsunfihig krank geworden. Nach seiner Riickkehr in den
Betrieb fiel er wiederholt durch negative AuBerungen gegeniiber weiblichen Kollegen auf, fiir die er auch abge-
mahnt wurde. Nachdem er eine Vorgesetzte ¢ffentlich im Betrieb beleidigt, verleumdet und angedeutet hatte, sie
habe sich mit dem HIV-Virus angesteckt, wurde ihm fristlos gekiindigt. In seiner Kiindigungsschutzklage vertei-
digte er sich damit, dass er aufgrund seiner manisch-depressiven Erkrankung schuldunféhig sei, unterlag jedoch
vor dem Landesarbeitsgericht.

Entscheidung
Das Gericht stellte in seiner Entscheidung ausdriicklich darauf ab, dass die Frage nach der Schuldfihigkeit des
Kligers keine Rolle spiele. Der Grad der Beleidigung, die Art und Weise der Pridsentation vor den versammelten
Kollegen sowie das im konkreten Fall geplante Vorgehen des Kldgers wiirden die Schwelle iiberschreiten, die die
Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses noch zumutbar erscheinen lasse; der Betriebsfrieden sei nachhaltig und end-
gliltig zerstort.

Konsequenz

Die Entscheidung ist im konkreten Fall zutreffend. Jedenfalls dann, wenn das Verhalten eines Mitarbeiters einen
Grad erreicht, der geeignet ist, den Betriebsfrieden nachhaltig zu zerstoren, kommt es auf ein schuldhaftes Han-
deln nicht (mehr) an. Bis dieser Grad allerdings erreicht ist, muss auch nach der Entscheidung des Landesarbeits-
gerichts davon ausgegangen werden, dass schuldhaftes Handeln erforderlich ist.
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Entschidigung fiir schwangere Bewerberin bei Benachteiligung

Kernaussage

Nach dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz (AGG) ist es diskriminierend, bei der Beférderung das Ge-
schlecht der Kandidaten als Auswahlkriterium heranzuziehen. Wird eine Frau wiahrend der Schwangerschaft bei
einer zuvor in Aussicht gestellten Beforderung iibergangen, kann dies zusammen mit weiteren Indizien eine wi-
derlegbare Vermutung fiir eine Diskriminierung begriinden. Der Arbeitgeber, der diese Vermutung nicht widerle-
gen kann, ist zur Entschadigung verpflichtet.

Sachverhalt

Die Kldgerin war bei Sony im Bereich "International Marketing" neben zwei ménnlichen Abteilungsleitern als
weitere Abteilungsleiterin beschiftigt. Im Herbst 2005 wurde die Stelle des unmittelbaren Vorgesetzten frei, die
einem Kollegen iibertragen wurde. Die Kldgerin war zu diesem Zeitpunkt schwanger, was den fiir die Beforde-
rungsentscheidung mafgeblichen Vorgesetzten bekannt war. Mit der Klage begehrt die Kldgerin eine Entschadi-
gung wegen der geschlechtsspezifischen Benachteiligung. Sie behauptet, dass ihr die Stelle mehrfach in Aussicht
gestellt worden sei. Bei der Absage wurde ihr gegeniiber die AuBerung getiitigt, "sie solle sich auf ihr Kind freuen".
Griinde fiir die Beforderung des Kollegen wurden nicht kommuniziert. Das Landesarbeitsgericht Berlin-Branden-
burg gab der Klage erst im zweiten Rechtsgang statt, nachdem das Bundesarbeitsgericht (BAG) die Sache dorthin
zuriickverwiesen hatte.

Entscheidung

Wird eine Frau widhrend der Schwangerschaft bei einer zuvor in Aussicht gestellten Beforderung iibergangen,
kann dies in Zusammenschau mit anderen Indizien eine geschlechtsspezifische Diskriminierung begriinden. Die
AuBerung, die Kligerin "solle sich auf ihr Kind freuen", deutet ebenso auf eine Diskriminierung hin, wie die Tat-
sache, dass das beklagte Unternehmen ihr auch auf Nachfrage keine Griinde fiir die Bevorzugung des ménnlichen
Kollegen genannt hat. Der innere Zusammenhang der vorgebrachten Indizien ist nicht Voraussetzung der Vermu-
tung einer gesetzeswidrigen Benachteiligung. Da der beklagte Arbeitgeber die Vermutung in ihrer Gesamtschau
nicht widerlegen konnte, war von einer Benachteiligung der Kldgerin wegen ihrer Schwangerschaft auszugehen.

Konsequenz

Die Entscheidung zeigt, dass mehrere fiir sich allein nicht ausreichende Indizien im Rahmen einer Gesamtschau
das Bild einer geschlechtsbezogenen Diskriminierung ergeben konnen. Vor dem Arbeitsgericht ist daher umfas-
send vorzutragen.

Zur Nichtigkeit eines geschlossenen "Beratungsvertrags Sanierung"

Kernaussage

Die Wirtschaftsberatung gehort zum Berufsbild des Steuerberaters, darf aber nicht im Rahmen einer gewerblichen
Tétigkeit erfolgen, da anderenfalls ein Verstofl gegen die entsprechende Verbotsnorm im Steuerberatungsgesetz
vorliegt. Diese Gefahr besteht dann, wenn durch den Beratungsvertrag eine Stellung zwischen Wirtschaftsberater
und faktischem Unternehmenslenker eingerdumt wird. Der Beratungsvertrag selbst hingegen ist nicht nichtig, da
eine Wirtschaftsberatung zu Sanierungszwecken in keinen unertriglichen Konflikt mit der Steuerberatung des
Mandanten gerit.

Sachverhalt

Der Klager war Steuerberater der beklagten GmbH & Co. KG. Nachdem diese in eine wirtschaftliche Krise geriet,
schlossen die Parteien im Jahr 2004 einen "Beratungsvertrag Sanierung". Hiernach war der Kldger nicht an Wei-
sungen der Geschéftsfithrer der Beklagten gebunden, konnte diesen aber im Einzelfall zu Sanierungszwecken Wei-
sungen erteilen. Auch wurde dem Klidger eine umfassende Handlungsvollmacht erteilt. Im Oktober 2006 kaufte der
Kliager von einigen Gesellschaftern Geschiftsanteile an der Komplementérin der Beklagten sowie Kommanditan-

14



21.

teile an dieser. Den Kaufpreis zahlte der Kldger aus Mitteln der Beklagten. Nachdem dies auffiel, widerrief die Be-
klagte im Januar 2007 die Handlungsvollmacht mit sofortiger Wirkung und erklirte die fristlose Kiindigung des
Beratungsvertrags, weil der Kldger die Mittel fiir den Anteilserwerb unberechtigt aus dem Vermogen der Beklag-
ten entnommen und dadurch ihre Liquiditdt gemindert habe. Der Klidger nimmt die Beklage auf Zahlung von Be-
raterhonoraren fiir die Monate Januar - Juni 2007 in Anspruch. Das Landgericht hat die Klage wegen Nichtigkeit
des Vertrages abgewiesen. Das Oberlandesgericht sprach dem Klidger die Vergiitung bis zum Kiindigungszeitpunkt
zu.

Entscheidung

Die Revision vor dem Bundesgerichtshof (BGH) blieb erfolglos. Eine Nichtigkeit des Vertrages ergab sich nicht,
denn Sinn und Zweck der Verbotsnorm des Steuerberatungsgesetzes gebieten es nicht, jegliche gewerbliche Tétig-
keit des Steuerberaters zu unterbinden. Erforderlich ist vielmehr, dass ein Risiko der Fremdverwertung von Ge-
schiftsgeheimnissen zu Gunsten eigener Erwerbszwecke des Steuerberaters zu befiirchten ist und damit die Unab-
hiangigkeit, Unparteilichkeit und Sachgerechtigkeit der Steuerberatung gefihrdet sind. Auch ist der Vergiitungs-
anspruch fiir erbrachte Beratungsleistungen nicht unter dem Gesichtspunkt der schwerwiegenden Treupflichtver-
letzung verwirkt worden. Die Verwirkung wurde hochstrichterlich im Fall eines Parteiverrates durch einen
Rechtsanwalt festgestellt. Eine derartige "Doppeltitigkeit" des Kldgers, etwa fiir Konkurrenten, wurde nicht ent-
faltet. Die unerlaubte Verwendung von Mitteln aus dem Vermogen der Beklagten ist mit dem beschriebenen Tat-
bestand nicht vergleichbar. Das beanstandete Verhalten des Kldgers begriindet jedoch die fristlose Kiindigung des
Beratungsvertrages.

Konsequenz

Der BGH hat sich eingehend mit der Abgrenzung der erlaubten Wirtschaftsberatung zur verbotenen gewerblichen
Tétigkeit beschiftigt und damit den Anwendungsbereich der entsprechenden Verbotsnorm des Steuerberatungsge-
setzes ausgefiillt.

Durchsetzbarkeit des Aufrechnungsrechts bei Eroffnung des Insolvenzverfahrens

Kernaussage

Die Aufrechnung mit einer Forderung, die nach dem Insolvenzplan als erlassen gilt, bleibt moglich, wenn die Auf-
rechnungslage bereits zur Zeit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens bestand. In der Zustimmung zum Insolvenz-
plan oder in der widerstandslosen Hinnahme des Plans liegt regelméBig kein Verzicht auf die mogliche Aufrech-
nung.

Sachverhalt

Uber das Vermogen der Schuldnerin, einer GmbH, wurde 2006 das Insolvenzverfahren erdffnet. Das beklagte Land
meldete Umsatzsteuerforderungen in Hohe von mehr als 1 Mio. EUR zur Tabelle an. Mit Zustimmung des Beklag-
ten wurde in der Folgezeit ein Insolvenzplan beschlossen, der einen Teilerlass von 93,65 % der Glaubigerforderun-
gen vorsah. Das Insolvenzgericht bestétigte den Plan und hob das Insolvenzverfahren auf. Nachdem die Schuldne-
rin die Zahlungen aus dem Insolvenzplan erfiillt hatte, machte sie gegen den Beklagten Werklohnforderungen fiir
Bauleistungen geltend, die sie vor Eroffnung des Insolvenzverfahrens erbracht hatte. Der Beklagte hat die Auf-
rechnung mit dem noch nicht getilgten Teil der Umsatzsteuerforderung erklart. Wahrend des Rechtsstreits wurde
iiber das Vermogen der Schuldnerin erneut ein Insolvenzverfahren eroffnet; der Insolvenzverwalter hat den
Rechtsstreit aufgenommen. Das Oberlandesgericht (OLG) gab der Zahlungsklage schlieBlich statt.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) hob das Urteil des OLG auf, da die Forderungen der Schuldnerin durch die Auf-
rechnungserkldrung des Beklagten erloschen sind. Durch die gerichtliche Bestdtigung des Insolvenzplans gelten
die Forderungen als erlassen. Sie sind jedoch nicht erloschen und bestehen als natiirliche, unvollkommene Ver-
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23.

bindlichkeiten fort, deren Erfiillung moglich ist, aber nicht erzwungen werden kann. Eine Aufrechnung dieser
Forderungen bleibt moglich, wenn die Aufrechnungslage zur Zeit der Eroffnung des Insolvenzverfahrens bestand.
Die gesetzliche Regelung setzt sich auch gegeniiber der gestaltenden Wirkung eines Insolvenzplans durch. Dieses
Ergebnis ist auch nicht unbillig, denn der Insolvenzverwalter hitte im Rahmen des Insolvenzplans den betreffen-
den Gldubiger zu einem Verzicht auf sein Aufrechnungsrecht bewegen oder die Aufrechnungsmoglichkeit in den
Plan mit einbeziehen kénnen.

Konsequenz

Bei einem Verlust des Anfechtungsrechts infolge der Bestidtigung des Insolvenzplans wiirde der Glaubiger regelmé-
Big schlechter gestellt sein als bei der Durchfithrung des Regelinsolvenzverfahrens. Bringt der Plan fiir den Glaubi-
ger aber wirtschaftliche Nachteile, muss das Insolvenzgericht die Bestdtigung des Plans auf Antrag versagen.

Anspruch auf Rechnungslegung fiir nicht beteiligten Gesellschafter bei Liquidation einer GbR

Kernaussage

Der Anspruch auf Rechnungsabschluss schlieBt den Anspruch auf Rechnungslegung ein, wenn der Gesellschafter
einer Gesellschaft biirgerlichen Rechts (GbR) nicht an der Liquidation beteiligt und auch sonst nicht iiber den
Vermogensstand der Gesellschaft unterrichtet ist.

Sachverhalt

Die Kligerin ist die Alleinerbin des im Februar 2005 verstorbenen Erblassers. Dieser betrieb zusammen mit der
Beklagten in Form einer GbR einen Handel mit Antiquitdten und Schmuck. Im August 2004 beschlossen die Ge-
sellschafter einstimmig, die Gesellschaft zu liquidieren. Ab November wurden die Geschifte abgewickelt. Mit der
Klage verlangte die Kldgerin zundchst die Hélfte des sich aus der Abfindungsbilanz zum Todestag des Erblassers
ergebenen Wertes des Gesellschaftsvermogens. Hierzu beruft sie sich auf eine Bestimmung des Gesellschaftsvertra-
ges, wonach die GbR im Falle des Todes eines Gesellschafters unter den verbleibenden Gesellschaftern fortgesetzt
wird und die Erben eine Abfindung entsprechend dem Anteil am Gesellschaftsvermogen erhalten sollen. Nach
rechtlichem Hinweis in der Berufungsinstanz begehrt die Kldgerin im Wege der Stufenklage hilfsweise die Rech-
nungslegung tiber die durchgefiihrte Liquidation und Auskehrung der Hilfte des Liquidationsiiberschusses. Das
Berufungsgericht wies die Klage in der Hauptsache ab, da der Zahlungsanspruch auf Grundlage der Abfindungs-
bilanz eine werbende Gesellschaft voraussetze. Der Hilfsantrag sei ferner als Klagedinderung unzuldssig.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) gab der Klage auf der ersten Stufe statt. Die Klagednderung ist aufgrund der unwi-
derleglichen Vermutung der Einwilligung des Gegners zuldssig, denn zu den Hilfsantragen der Kldgerin wurde ver-
handelt, ohne dass die Beklagte dies beanstandete. Der Rechnungslegungsanspruch ist begriindet, da die Klidgerin
als Alleinerbin des Mitgesellschafters der Beklagten an dessen Stelle in die Liquidationsgesellschaft eingetreten ist
und somit einen Anspruch auf Auskehrung der Hilfte des Liquidationsiiberschusses hat. Die an der Liquidation
nicht beteiligte und auch sonst iiber den Vermogensstand der Gesellschaft nicht unterrichtete Kldgerin hat gegen
die, die Abwicklung betreibende, Beklagte einen Anspruch auf Rechnungsabschluss, der den Anspruch auf Rech-
nungslegung in sich trégt.

Konsequenz

Im Fall des Ausscheidens eines Gesellschafters oder der Liquidation der Gesellschaft ist in der Regel im Wege der
Stufenklage vorzugehen, sofern der Zahlungsanspruch noch nicht beziffert werden kann. Die Verjahrung der An-
spriiche kann somit verhindert werden.

Vertretungsbefugnis einer Limited endet mit deren Loschung im englischen Handelsregister
Rechtslage
Besteht Grund zu der Annahme, dass eine "private company limited by shares" (Ltd.) nicht mehr am wirtschaftli-
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chen Leben teilnimmt, kann die englische Registerbehorde die Ltd. 16schen. Dies ist oftmals der Fall, wenn die Ltd.
ihren Pflichten zur Einreichung der Jahresabschliisse nicht nachkommt. Erfolgt die Loschung, bestimmen sich die
Rechtsfolgen in erster Linie nach dem englischen Gesellschaftsrecht. Im Fall der Auflosung aufgrund von Ver-
sdumnissen der bisherigen gesetzlichen Vertreter endet deren Vertretungsbefugnis. Sie handeln ab dem Zeitpunkt
der Loschung ohne Befugnis und haften daher personlich und unbeschrinkt. Vom Registergericht ist sodann ein
Nachtragsliquidator oder ein Abwesenheitspfleger zu bestellen. Im finanzgerichtlichen Prozess ist die Ltd. ande-
renfalls nicht handlungs- und prozessfihig.

Sachverhalt

Infolge einer Steuerfahndungspriifung hatte das Finanzamt gegen eine Ltd. mit Sitz in England aufgrund von Ver-
duBerungsgewinnen in Deutschland Korperschaftsteuer festgesetzt. Zu diesem Zeitpunkt war die Ltd. im engli-
schen "Companies House" (Handelsregister) geloscht und aufgeldst. Nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhob
eine deutsche Rechtsanwaltsgesellschaft fiir die Ltd. Klage und beantragte zugleich die Aussetzung der Vollzie-
hung. Der fiir die Ltd. auftretende Prozessvertreter beruft sich auf eine vom "director" nach Loschung ausgestellte
Prozessvollmacht. Im einstweiligen Rechtsschutzverfahren wurde iiber die Aussetzung der Vollziehung entschie-
den.

Entscheidung

Das Finanzgericht (FG) wies den Antrag mangels wirksamer Beauftragung der Rechtsanwaltsgesellschaft als un-
zuldssig zuriick. Zwar ist die infolge der Loschung beendete Ltd., wie auch eine inlindische Kapitalgesellschaft,
fiir Zwecke des Besteuerungsverfahrens so lange als fortbestehend anzusehen, wie sie noch steuerrechtliche Pflich-
ten zu erfiillen hat. Allerdings kann die Ltd. nicht mehr durch den bisherigen vertretungsberechtigten "director"
handeln. Dieser konnte daher keine Vollmacht erteilen. Die Kosten des Verfahrens wurden dem ehemaligen "direc-
tor" der Ltd. auferlegt, weil er das Verfahren bzw. das Auftreten des vollmachtlosen Vertreters veranlasst hat.

Konsequenz

Im Zusammenhang mit der Ltd. treten in der Praxis hdufig Probleme auf. Die prozessrechtlichen Folgen der Auf-
l6sung einer Ltd. sind weitgehend ungekldart. Auch bleibt die Frage offen, ob das Finanzamt den Steuerbescheid
mangels fortbestehender Vertretungsberechtigung wirksam bekannt geben konnte. Das Hauptsacheverfahren
bleibt abzuwarten.

Abgrenzung Land- und Forstwirtschaft vom Gewerbe bei Hofladen oder Handelsgeschiift

Friihere Rechtslage

Mit BMF-Schreiben vom 18.1.2010 galt hinsichtlich der zeitlichen Anwendung zur Abgrenzung der Land- und
Forstwirtschaft vom Gewerbe in Zukaufsfillen die Vorgabe, dass die neuen Anwendungsregelungen erstmals fiir
Wirtschaftsjahre gelten sollten, die nach dem 30.6.2010 beginnen.

Verlingerung der Zeitvorgabe

Diese zeitliche Vorgabe wurde bereits mit Schreiben des Bundesfinanzministeriums (BMF) vom 24.6.2010 um ein
Jahr verldangert, da noch einige offene Fragen zur Anwendung der Neuregelung bestanden und nicht fristgerecht
gekliart werden konnten.

Neues BMF-Schreiben

Nunmehr hat das Bundesfinanzministerium mitgeteilt, dass die sogenannte Altregelung im Sinne der Richtlinie
15.5 Absatz 5 und 6 der Einkommensteuerrichtlinien 2008 bei Verschlechterungen weiterhin angewandt werden
diirfen. Dies jedoch nur fiir die Wirtschaftsjahre, die vor der Veroffentlichung einer gednderten Richtlinienfas-
sung beginnen. Damit bleibt zunéchst ein definitiver Umsetzungstermin offen.

Festlegen einer durchschnittlichen Stundenzahl im Monat im Arbeitsvertrag unwirksam
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Rechtslage

Um Arbeitnehmer flexibler einsetzen zu konnen, sehen viele (Standard)Arbeitsvertrige lediglich regelméBige
Rahmenarbeitszeiten vor, ohne jedoch den genauen Beschiaftigungszeitraum festzulegen. Das Bundesarbeitsge-
richt (BAG) hatte nunmehr iiber die Wirksamkeit einer solchen Arbeitszeitklausel zu befinden, die lautete: "Der
Arbeitnehmer ist verpflichtet, im monatlichen Durchschnitt 150 Stunden zu arbeiten."

Sachverhalt

Der Kldger war auf der Grundlage der vorgenannten Arbeitsvertragsklausel beschéftigt und arbeitete tatséchlich
durchschnittlich 188 Stunden im Monat. Der geltende Tarifvertrag sah fiir Vollzeitbeschiftigte eine Mindestar-
beitszeit von 160 Stunden im Monat vor. Mit seiner Klage begehrte der Arbeitnehmer die Feststellung, dass seine
monatliche Arbeitszeit dem tatsdchlichen Beschédftigungsumfang entsprach, bekam aber nur teilweise Recht.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht hielt die arbeitsvertragliche Klausel schlieBlich unter dem Gesichtspunkt einer unange-
messenen Benachteiligung durch Allgemeine Geschéftsbedingungen fiir unwirksam, weil sie nicht klar und ver-
stiandlich sei. Insbesondere bleibe der Arbeitnehmer tiber den Umfang seiner Beschiftigung und deren Zeitraum
im Unklaren. So sei die Klausel nicht so zu verstehen, dass der Klager 150 Stunden pro Monat zu arbeiten habe;
vielmehr konne es auch so sein, dass der Arbeitnehmer iiber einen lingeren Zeitraum hinweg auf einen Monats-
durchschnitt von 150 Stunden kommen miisse. Im Klageweg konne er aber nur die Feststellung bis zur tarifver-
traglich festgelegten Mindestarbeitszeit pro Monat erreichen.

Konsequenz
Die Entscheidung zeigt, wie genau auf arbeitsvertragliche Formulierungen zu achten ist. Eine Klausel, die zu ei-
ner Arbeitsleistung von 150 Stunden pro Monat verpflichtet hitte, wire (wohl) wirksam gewesen.

Steuerbefreiung fiir Arzte

Kernaussage

Arzte gehen regelmiBig davon aus, dass sie aufgrund der Steuerbefreiung fiir drztliche Leistungen nichts mit der
Umsatzsteuer zu tun haben. Dies trifft aber nur fiir Leistungen zu, die der medizinischen Betreuung von Personen
durch das Diagnostizieren und Behandeln von Krankheiten dienen. Leistungen, die diese Kriterien nicht erfiillen,
unterliegen dagegen der Umsatzsteuer.

Neue Verwaltungsanweisung

In Erginzung zum Umsatzsteuer-Anwendungserlass (Abschn. 4.14.1 Abs. 5 UStAE) listet die Oberfinanzdirekti-
on (OFD) Karlsruhe einen umfangreichen Katalog #drztlicher Leistungen auf und erldutert, ob diese umsatzsteuer-
pflichtig oder von der Umsatzsteuer befreit sind. Hierbei wird insbesondere auf drztliche Gutachten, Berufsun-
tauglichkeitsuntersuchungen und dhnliche Leistungen eingegangen, die im Hinblick auf die Umsatzsteuer als kri-
tisch einzustufen sind.

Konsequenz

Arzte, insbesondere solche, die Gutachten erstellen, sollten die Verfiigung zum Anlass nehmen, ihre Leistungen
hinsichtlich ihrer Steuerfreiheit zu tiberpriifen. Werden steuerpflichtige Leistungen erbracht, so besteht nur dann
die Verpflichtung zur Abfithrung von Umsatzsteuer, wenn diese Umsédtze die Grenze fiir Kleinunternehmer
(17.500 EUR) iiberschreiten. Ergibt sich eine Umsatzsteuerpflicht, so verteuert dies regelmaBig die drztlichen Lei-
stungen, soweit sie gegeniiber Privaten erbracht werden. Allerdings konnen sich im Einzelfall auch Vorteile erge-
ben, da die Steuerpflicht den Vorsteuerabzug aus bezogenen Leistungen, z. B. Investitionen, eroffnet.

Vorsicht vor kiduflichen USt-IDNr.
Rechtslage
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Der Umsatzsteuer-Identifikationsnummer (USt-IDNr.) kommt innerhalb des Binnenmarktes eine entscheidende
Funktion zu. Sie dient u. a. den Unternehmen dazu, festzustellen, ob ihre Kunden bzw. Lieferanten Unternehmer
sind. Dies wiederum ist Voraussetzung fiir die ordnungsgemaf3e umsatzsteuerliche Erfassung. Ferner ist die USt-
IDNr. Rechnungsbestandteil und dient der Finanzverwaltung im Rahmen der zusammenfassenden Meldung auch
zur Kontrolle des innergemeinschaftlichen Liefer- und Leistungsverkehrs. In Deutschland wird die USt-IDNr. vom
Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) vergeben.

Warnung der EU-Kommission
Die EU-Kommission hat nun auf ihrer Internetseite vor Betriigern gewarnt, die USt-IDNr. zum Kauf anbieten.
Die Kommission weist darauf hin, dass nur die nationalen Steuerbehorden USt-IDNT. vergeben.

Konsequenzen

Es ist kaum zu glauben, auf welche Geschéftsideen kriminell veranlagte Personen kommen. Offenbar sind viele
Unternehmer mittlerweile so verunsichert und iiberfordert mit der Umsatzsteuer im Binnenmarkt, dass sie gewillt
sind, ohne zu hinterfragen vieles zu glauben. Auch dies ist ein weiteres Indiz dafiir, dass das System des Binnen-
marktes dringend einer Vereinfachung bedarf, statt es weiterhin zu verkomplizieren. Wer ein solches Angebot be-
kommt, sollte dies natiirlich ablehnen. Bestehen Zweifel an nicht angeforderten Mitteilungen, bietet sich die
Riicksprache mit der zustdndigen Steuerverwaltung an.

[Schlussformel]
Fiir Riickfragen stehen wir Ihnen selbstverstindlich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen GriiBen
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