Brief fiir GmbH-GF/-Gesellschafter mauteindex: 1491234)

GmbH-GF/-Gesellschafter-Brief des Monats November 2011
[Anrede]

Sehr geehrte Damen und Herren,

[Einfithrung - Standard]

der Thnen nun vorliegende Brief mochte Sie iiber wesentliche vollzogene oder geplante Anderungen im Steuer- und
Wirtschaftsrecht der letzten Monate informieren und Ihnen Anlass bieten, auch bestehende Sachverhalte zu tiberprii-

fen.

Bitte lesen Sie im Einzelnen:
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1.

Elektronische Rechnungen ab 1.7.2011 - Lohnt sich die Umstellung?

Kernaussage

Kiirzlich wurde das Steuervereinfachungsgesetz 2011 verabschiedet; es beinhaltet Neuregelungen zu den elektroni-
schen Rechnungen, die riickwirkend ab dem 1.7.2011 gelten. Fiir die Praxis stellt sich jetzt die Frage, ob nun elek-
tronisch abgerechnet werden sollte bzw. elektronische Eingangsrechnungen akzeptiert werden sollten.

Gesetzliche Neuregelung

Bisher galten nur Rechnungen mit qualifizierter Signatur und solche, die im EDI-Verfahren versendet werden, als
elektronische Rechnungen i. S. d. Umsatzsteuergesetzes (UStG). Nunmehr gelten auch Rechnungen die z. B. per E-
Mail, Computer-Fax oder Web-Download iibermittelt werden, als elektronische Rechnungen. Unverdndert muss
der Rechnungsempfinger die Echtheit der Herkunft, die Unversehrtheit des Inhaltes sowie die Lesbarkeit gew#hr-
leisten. Hierzu kann er neben den bisher akzeptierten Verfahren auch ein innerbetriebliches Kontrollverfahren
einsetzen. Dieses muss einen verldsslichen Priifpfad zwischen Rechnung und empfangener Leistung schaffen. In
seiner einfachsten Form soll laut Bundesfinanzministerium (BMF) hier ein Abgleich der Rechnung mit der Bestel-
lung den Anforderungen geniigen.

Konsequenzen

Gegeniiber der bisher sehr restriktiven Handhabung stellt die Neuerung eine Vereinfachung dar. Allerdings ist
noch nicht eindeutig geklirt, wie ein internes Kontrollsystem, das Uberpriifungen durch die Finanzverwaltung
standhilt, etabliert und gegebenenfalls dokumentiert werden kann. Zwar hat das BMF einen "Frage-Antwort-Ka-



talog" zur Neuregelung veroffentlicht, der vermeintlich relativ geringe Anforderungen vorgibt, doch ist fraglich,
ob Priifer sich hierauf einlassen werden. Geschieht dies nicht, droht die Versagung des Vorsteuerabzuges. Wer zu-
kiinftig elektronische Rechnungen nutzen mochte, sollte daher mit der Umsetzung warten, bis das BMF sich hier-
zu verbindlich geduBert hat. Ferner ist zu beachten, dass die Archivierung elektronischer Rechnungen nicht ver-
einfacht wurde; es ist also nach wie vor nicht moéglich, diese in Papierform aufzubewahren. Vielmehr muss die
Aufbewahrung auf einem Datentriger erfolgen, der keine Anderungen mehr zulidsst. Neben den vermeintlichen
Vorteilen der Neuregelung wurden allerdings auch die Kontrollbefugnisse der Finanzverwaltung erheblich ver-
schiarft. Nunmehr diirfen die Priifer auch im Rahmen der Umsatzsteuernachschau, also unangemeldet, Einsicht in
die EDV der Unternehmen nehmen. Es bleibt dann keine Zeit mehr, hierauf zu reagieren, so dass die Daten stin-
dig priifungsbereit gehalten werden miissen.

. Porto, durchlaufender Posten oder Entgelt?

Kernproblem

Werbeagenturen, Lettershops etc. iibernehmen u. a. den Versand von Prospekten, Flyern usw. fiir ihre Kunden. Da-
bei wird das Porto zunichst verauslagt und den Kunden anschlieBend weiterberechnet. Umsatzsteuerlich ist zu
differenzieren, ob die Weiterbelastung des Portos einen durchlaufenden Posten oder einen steuerpflichtigen Be-
standteil des Entgelts darstellt.

Neue Verwaltungsanweisung

Nach Ansicht der Oberfinanzdirektion (OFD) Frankfurt a. M. kann das Porto nur als durchlaufender Posten be-
handelt werden, wenn der Kunde in Rechtsbeziehungen zur Deutschen Post AG tritt. Dies setzt voraus, dass der
Kunde als Absender auf dem Brief vermerkt ist. Die Weiterbelastung des Portos ist damit als durchlaufender Po-
sten zu behandeln, wenn das Unternehmen Briefe fiir den Auftraggeber versendet, das Porto verauslagt und der
Auftraggeber als Absender auf den Briefen genannt ist. Ferner dann, wenn der Auftraggeber sich als Grokunde
bei der Deutschen Post AG anmeldet, die Briefe dort einliefert und er als Absender angegeben wird. Verwenden
die Unternehmen ihren eigenen Freistempler, so stellt die Weiterbelastung des Portos einen durchlaufenden Posten
dar, wenn das Unternehmen in den Stempel das sogenannte "Klischee" des Auftraggebers einsetzt oder auf andere
Weise den Kunden, z. B. durch Absenderaufkleber oder Aufdruck des Absenders auf den Umschlag, als eigentli-
chen Absender kennzeichnet.

Konsequenz

Seitdem die generelle Steuerbefreiung der Post mit Wirkung vom 1.7.2010 entfallen ist, unterliegen Geschiftsbriefe
regelmiBig der Umsatzsteuer. Wird der Bruttobetrag nun weiterbelastet und handelt es sich hierbei um einen
durchlaufenden Posten, darf die in diesem Betrag enthaltene Umsatzsteuer nicht gesondert ausgewiesen werden.
Wird dies nicht beachtet, so schuldet das versendende Unternehmen diese Umsatzsteuer, zusitzlich zu der Um-
satzsteuer, die fiir die eigene Dienstleistung fillig wird. Den Kunden kann der Vorsteuerabzug aus der Rechnung
der Post ermoglicht werden, indem ihnen die Originalrechnung der Post ebenfalls weitergeleitet wird.

. Zur Anfechtung von Lohnzahlung vor der Insolvenz durch Insolvenzverwalter

Kernaussage

Die Insolvenzordnung erlaubt die Anfechtung von Rechtshandlungen durch den Insolvenzverwalter, die vor der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens vorgenommen worden sind und die Glaubiger benachteiligen. So ist eine Hand-
lung, die einen Insolvenzgldubiger befriedigt, anfechtbar, wenn sie in den letzten 3 Monaten vor dem Antrag auf
Eroffnung des Insolvenzverfahrens vorgenommen worden ist, der Schuldner zur Zeit der Handlung zahlungsunf-
hig war und der Gldaubiger dies wusste oder die Umstinde der Zahlungsunfidhigkeit kannte. Ferner ist eine Hand-
lung anfechtbar, die der Schuldner in den letzten 10 Jahren vor dem Antrag auf Ertffnung des Insolvenzverfah-
rens mit dem Vorsatz, seine Gldubiger zu benachteiligen, vorgenommen hat, wenn der andere Teil den Vorsatz des



Schuldners kannte. Hierzu entschied das Bundesarbeitsgericht (BAG) kiirzlich im Rahmen der Anfechtung von
Lohnzahlungen.

Sachverhalt

Der Beklagte ist Insolvenzverwalter der Schuldnerin, der Klidger war bei ihr seit 2003 als Betriebsleiter beschif-
tigt. Ab 2006 geriet die Schuldnerin mit den Lohnzahlungen in Riickstand; im April fand deshalb eine Betriebs-
versammlung statt. Die Schuldnerin zahlte dem Kldger im Mai 2007 die Nettovergiitung fiir die Monate Januar
bis Mérz nur in Teilbetrdgen aus. Im September desselben Jahres wurde tiber das Vermogen der Schuldnerin das
Insolvenzverfahren eroffnet. Der Beklagte erkldrte gegeniiber den Teilzahlungen die Anfechtung und forderte die
Betrdge vom Klédger zuriick. Mit seiner Klage wollte der Klidger festgestellt wissen, dass er dazu nicht verpflichtet
sei, er habe im Zeitpunkt der Lohnzahlung nichts von der moglichen Zahlungsunfihigkeit gewusst. Der Beklagte
meint, schon aufgrund der Betriebsversammlung habe der Kldger die Umstdnde der Zahlungsunfahigkeit gekannt.
Die Klage war in allen Instanzen erfolgreich.

Entscheidung

Soweit die Lohnzahlungen der Schuldnerin im Mai 2007 der Vergiitung der vom Kliger in den vorausgehenden 3
Monaten erbrachten Arbeitsleistungen dienten, unterlagen sie als Bargeschift nicht der Anfechtung, weil noch
der erforderliche enge zeitliche Zusammenhang mit der Gegenleistung bestand. Im Ubrigen waren keine Tatsa-
chen vorgetragen worden, aus denen sich eine positive Kenntnis des Kldgers von der Zahlungsunfahigkeit der
Schuldnerin ergeben hitte. Auch von den Umstdnden, die auf die Zahlungsunfahigkeit schlieBen lieen, hatte der
Klager keine Kenntnis; es reichte in soweit nicht aus, dass er vom Zahlungsriickstand gegeniiber anderen Arbeit-
nehmern wusste. Er hatte ferner keinen Einblick in die Finanzbuchhaltung der Schuldnerin und nahm dort selbst
auch keine Leitungsaufgaben wahr.

Konsequenz

Lohnzahlungen, die wenige Monate vor dem Antrag auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens eines Unternehmens
geleistet werden, sind in der Regel nicht anfechtbar. Aber auch wenn unter den Arbeitnehmern bekannt ist, dass
die Firma mehrere Monate mit Lohnzahlungen im Riickstand ist, kann daraus nicht unbedingt auf die fiir eine
Anfechtung der Lohnzahlungen notwendige Kenntnis der Arbeitnehmer von der Zahlungsunfahigkeit des Unter-
nehmens geschlossen werden.

. Standardsoftware auf Datentriger ist immaterielles Wirtschaftsgut

Kernproblem

Steuerpflichtige konnen fiir die zukiinftige Anschaffung oder Herstellung eines abnutzbaren beweglichen Wirt-
schaftsguts des Anlagevermogens unter bestimmten Voraussetzungen gewinnmindernde Abzugsbetrige von bis zu
40 % der geplanten Kosten geltend machen (ab 2008 als Investitionsabzugsbetrag, davor als Ansparabschreibung).
Der Abzug setzt jedoch die "Beweglichkeit" des Anlageguts voraus. Beweglich oder unbeweglich konnen nach all-
gemeiner Auffassung nur materielle Wirtschaftsgiiter sein, nicht dagegen immaterielle. Wird ein Abzugsbetrag fiir
eine geplante Anschaffung von Software begehrt, wird das in den meisten Fillen zu Problemen fithren, denn die
Finanzverwaltung sieht grundsétzlich nur Trivialprogramme von bis zu 410 EUR als materiell an.

Sachverhalt

Ein selbststindiger Systementwickler und Systeminstallateur beantragte eine Ansparabschreibung auf den beab-
sichtigten Erwerb von Systemsoftware von fast 70.000 EUR. Das Finanzamt gewéhrte zunéichst den Abzug und
machte ihn dann spiter im Rahmen einer Betriebspriifung wieder riickgingig. Der Priifer war der Auffassung, bei
Systemsoftware handele es sich unabhingig von der Handelsiiblichkeit um ein immaterielles Wirtschaftsgut. Das
Finanzgericht dagegen sah in datentrigergebundenen Standardprogrammen - im Gegensatz zu Individualsoftware
- materielle und bewegliche Wirtschaftsgiiter. Das Finanzamt zog vor den Bundesfinanzhof (BFH) und bekam



Recht.

Entscheidung

Der BFH hielt an dem Grundsatz fest, dass Computerprogramme grundsitzlich immaterielle Wirtschaftsgiiter
sind. Dies gelte auch dann, wenn sie auf einem Datentréger gespeichert sind. Ausnahmen seien fiir Datensamm-
lungen moglich, die keine Befehlselemente und allgemein bekannte und jedermann zugéngliche Daten enthielten,
wie z. B. Zahlen oder Buchstaben. Fiir eine Beurteilung komme es darauf an, auf welches Wirtschaftsgut sich der
kiinftige Anschaffungsvorgang beziehe. Nicht maBgebend sei die Funktion der Software nach ihrer Verbindung
mit dem bei dem Erwerber bereits vorhandenen Geridt. Wo sich der Schwerpunkt des Gesamtpakets nach der Ver-
bindung befinde, sei unerheblich. So beschrinke sich im Streitfall der materielle Gehalt auf den Datentriager. Die-
ser diene dem Transport der Software sowie dem Ubertrag in einen Computer und verliere anschlieBend seine Be-
deutung.

Konsequenz

Unterlduft bei Auswahl der Investition ein Fehler, drohen Zinsnachteile. Ein Austausch mit einem anderen Wirt-
schaftsgut kommt dann meist aus zeitlichen Griinden wegen des fehlenden Finanzierungszusammenhangs nicht
mehr in Betracht.

. Auslegung der Satzung einer Kommanditgesellschaft in Bezug auf Beschlussmehrheiten

Rechtslage

Uber das Zustandekommen eines Gesellschafterbeschlusses entscheidet die Auszihlung der Stimmen. Nach dem
GmbH-Gesetz bedarf es zur wirksamen Beschlussfassung grundsitzlich der einfachen Mehrheit, die ausschlieBlich
nach der Zahl der abgegebenen giiltigen Stimmen zu bestimmen ist. Diese kapitalgesellschaftsrechtlichen Grund-
sitze sind generell auch auf die Publikumsgesellschaft in Form einer Kommanditgesellschaft (KG) anwendbar. Ist
in einem Gesellschaftsvertrag einer Publikumsgesellschaft allerdings geregelt, dass iiber bestimmte Beschlussgegen-
stinde die Mehrheit der anwesenden Stimmen entscheidet, bedeutet das fiir die schriftliche Beschlussfassung, dass
die an der Abstimmung teilnehmenden Gesellschafter mafBgeblich sind.

Sachverhalt

Der Kliger ist Kommanditist der Beklagten, einem geschlossenen Immobilienfonds in der Rechtsform einer KG.
Der Gesellschaftsvertrag enthilt bestimmte Regelungen zur Beschlussfassung; fiir die dort genannten Gegensténde,
u. a. auch die Anderung des Gesellschaftsvertrages, bedarf es einer % Mehrheit der anwesenden Stimmen. Alle an-
deren Beschliisse bediirfen der einfachen Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Im Jahr 2006 sollte in schriftlicher
Abstimmung iiber die Anderung des Gesellschaftsvertrages beschlossen werden. Dem Kliger wurde sodann mitge-
teilt, die Beschlussantrige seien mit der erforderlichen Mehrheit angenommen worden. Hiergegen wandte sich der
Klidger und begehrte die Feststellung der Nichtigkeit des Beschlusses.

Entscheidung

Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs wurden die angefochtenen Anderungsbeschliisse mit der satzungsmiBig
festgelegten Stimmenmehrheit gefasst. Die entsprechende Regelung verlangt fiir das Zustandekommen eines Be-
schlusses nicht die 75 %ige Mehrheit aller, sondern lediglich der an der Abstimmung teilnehmenden Gesellschaf-
ter. Bei schriftlicher Beschlussfassung sind unter "anwesenden" Stimmen nur die Gesellschafter gemeint, die sich
an der schriftlichen Abstimmung beteiligen. Auch im schriftlichen Verfahren besteht zwischen der Mehrheit der
anwesenden (teilnehmenden) und der Mehrheit der abgegebenen Stimmen ein Unterschied. Denn auch derjenige,
der am schriftlichen Verfahren teilnimmt, kann sich der Stimme enthalten. Die Auslegung des Gesellschaftsvertra-
ges ergab daher, dass die Mehrheit der anwesenden Stimmen als Mehrheit aller teilnehmenden und nicht als Mehr-
heit der mit Ja oder Nein stimmenden Gesellschafter zu verstehen ist.

Konsequenz



Wie die Mehrheit bei Gesellschafterbeschliissen zu verstehen ist, bedarf der klaren Formulierung. Gewollte inhaltli-
che Unterschiede sind deutlich im Gesellschaftsvertrag herauszuarbeiten.

. Zur Offenlegung des "Hin- und Herzahlens"

Kernaussage

Im GmbH-Recht versteht man unter sog. "Hin- und Herzahlen" von Einlagen eine Umgehung der Kapitalaufbrin-
gung. Diese liegt vor, wenn die Einlageleistung, wie von vornherein beabsichtigt, "in Raten" (z. B. 2 Teilbetrige
im Abstand von 1 bzw. 2,5 Monaten) an den Inferenten zuriickflieBt. Der Gesellschafter ist nur dann von seiner
Einlageverpflichtung befreit, wenn die Leistung durch einen vollwertigen Riickgewihranspruch gedeckt ist, der
jederzeit féllig ist oder fillig gestellt werden kann. Zu der im Aktienrecht verankerten Parallelvorschrift entschied
das Oberlandesgericht (OLG) Stuttgart nun, dass die beschriebene Privilegierung eine Offenlegung der Vereinba-
rung gegeniiber dem Registergericht bei der Anmeldung erfordert.

Sachverhalt

Das zustdndige Registergericht hatte den Beteiligten mitgeteilt, dass eine mit notariell beglaubigter Urkunde ge-
geniiber dem Gericht vorgenommene nachtriagliche Offenlegung eines Hin- und Herzahlens unzulédssig sei, weil
diese nicht mit der Erstanmeldung bzw. der Anmeldung iiber die Kapitalerhohung verbunden war. Die hiergegen
gerichtete Beschwerde blieb erfolglos. Das OLG verwies die Sache aus formellen Griinden zur erneuten Entschei-
dung an das Registergericht zurtick.

Entscheidung

Im Rahmen des Verweisungsbeschlusses wies das Oberlandesgericht auf folgendes hin: wenn der Anspruch der
Aktiengesellschaft gegen den Aktiondr auf Riickgewdhr der Bareinlage wirksam begriindet sowie vollwertig und
jederzeit fillig sei, trete trotz eines "Hin- und Herzahlens" (vereinbarter Riickgewéhr) Erfiillung ein, sofern die
Vereinbarung bei der Anmeldung gegeniiber dem Registergericht offen gelegt wurde. Die Offenlegung der Verein-
barung iiber die Einlagenriickzahlung hat daher jedenfalls bei der Erstanmeldung bzw. der Anmeldung iiber die
Kapitalerhohung zu erfolgen. Die Nachholung einer unterlassenen Offenlegung ist allenfalls moglich, solange die
Gesellschaft bzw. die Kapitalerhohung noch nicht im Handelsregister eingetragen ist. Insoweit war die Entschei-
dung des Registergerichts nicht zu beanstanden.

Konsequenz

Neben dem Erfordernis, die Vereinbarung einer Einlagenriickgewdhr beim Handelsregister offenzulegen, ist wei-
terhin zu beachten, dass eine - grundsétzlich zuldssige - nachtrigliche Zahlung die fortbestehende Einlageschuld
nur dann tilgt, wenn sich diese spétere Leistung eindeutig der Einlageverbindlichkeit objektiv zuordnen ldsst.

. Bilanzierung eines "Bearbeitungsentgelts" fiir einen Kredit

Kernaussage

Fiir ein vom Darlehensnehmer bei Abschluss des Kreditvertrags zu zahlendes "Bearbeitungsentgelt" ist kein akti-
ver Rechnungsabgrenzungsposten zu bilden, wenn das Entgelt im Falle einer vorzeitigen Vertragsbeendigung
nicht (anteilig) zuriickzuerstatten ist.

Sachverhalt

Eine GmbH, deren Unternehmensgegenstand der Handel mit Mobeln und Einrichtungsgegenstinden ist, hatte zur
Finanzierung ihres Mobelhauses im Jahr 2001 3 Darlehen mit einer Zinsfestschreibung aufgenommen. Es musste
ein einmaliges, nicht laufzeitabhéngiges Bearbeitungsentgelt von 4 % der Darlehensvaluta entrichtet werden. In
ihrer Gewinnermittlung beantragte die GmbH den Ansatz der Bearbeitungsentgelte als sofort abziehbare Betriebs-
ausgaben. Das Finanzamt war der Auffassung, die Bearbeitungsentgelte seien auf der Basis der Gesamtlaufzeiten
der Darlehen abzugrenzen und legte aktive RAP zugrunde. Die hiergegen gerichtete Klage wies das Finanzgericht
ab.



Entscheidung

Im Rahmen der Berufung hatte der Bundesfinanzhof (BFH) zu entscheiden, ob das Bearbeitungsentgelt Aufwand
"fiir eine bestimmte Zeit nach dem Abschlussstichtag" darstellte. Der Vorleistungscharakter ist zu bejahen, wenn
der Empfianger die Leistung bei vorzeitiger Vertragsbeendigung zeitanteilig zuriickzuzahlen hat. Darf der Emp-
fanger die Zahlung hingegen im Falle der vorzeitigen Vertragsbeendigung behalten, ist das jedenfalls ein gewichti-
ges Indiz gegen die Zeitraumbezogenheit der Gegenleistung. In dem zu entscheidenden Fall konnte die zu Ver-
tragsbeginn geleistete Zahlung nicht mehr anteilig zuriickgefordert werden, so dass die Zahlung grundsitzlich
nicht aktiv abzugrenzen war. Etwas anderes gilt in diesem Fall jedoch, wenn das Dauerschuldverhiltnis auf meh-
rere Jahre zu festen Bedingungen abgeschlossen ist und nur aus wichtigem Grund gekiindigt werden kann und
wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir fehlen, dass die Vertragsparteien dieser Moglichkeit mehr als eine rein theo-
retische Bedeutung beigemessen haben.

Konsequenz

Mit diesem Urteil grenzt der BFH die unterschiedliche Behandlung der Bearbeitungsentgelte voneinander ab und
lasst im Falle einer vorzeitigen Vertragsbeendigung ohne anteilige Riickzahlung des Entgeltes den Ansatz als so-
fort abzugsfihige Betriebsausgabe grundsitzlich zu. Im Einzelfall ist auf die vertraglich vereinbarten Kiindi-
gungsmoglichkeiten der Darlehen abzustellen.

. Haftung der handelnden Personen bei Vorrats- und Mantelgesellschaft

Rechtslage

Bei der Verwendung einer Vorratsgesellschaft oder eines gebrauchten GmbH-Mantels sind die Griindungsvor-
schriften des GmbH-Gesetzes sowie die Vorschriften der registergerichtlichen Kontrolle entsprechend anzuwen-
den. Die Geschiftsfithrer haben bei der Anmeldung der "(Re-) Vitalisierung" zu versichern, dass die Stammeinla-
gen erbracht sind und zu ihrer freien Verfiigung stehen. Nicht nur die Griindungs- und Handelndenhaftung, son-
dern auch die Unterbilanz- oder Vorbelastungshaftung ist zu beachten. Die Haftung im Stadium der wirtschaftli-
chen Neugriindung ist zeitlich begrenzt durch die Offenlegung gegeniiber dem Handelsregister.

Sachverhalt

Der Beklagte ist Geschiftsfithrer einer GmbH, die am 25.10.2006 als Vorratsgesellschaft ins Handelsregister einge-
tragen wurde. Bereits am 10.10.2006 wurden die Geschéftsanteile der Gesellschaft iibertragen. Zugleich wurden
der Unternehmensgegenstand, die Firma und der Gesellschaftssitz gedndert, der Geschiftsfithrer abberufen und
der Beklagte zum neuen Geschiftsfiihrer bestellt. Der Beklagte meldete diese Anderungen am gleichen Tag beim
Handelsregister an und versicherte, dass das Stammkapital vorhanden sei und sich in seiner freien Verfiigungsge-
walt befinde. Eine Eintragung dieser Anmeldung unterblieb. Im Jahr 2007 erbrachte die Kldgerin Leistungen fiir
die GmbH, deren Bezahlung sie vom Beklagten personlich begehrt.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat eine Haftung des Beklagten abgelehnt. Im Falle einer wirtschaftlichen Neugriin-
dung durch die Verwendung einer Vorratsgesellschaft oder die Aktivierung eines leeren "GmbH-Mantels" kommt
eine AuBlenhaftung als Handelndenhaftung nur dann in Betracht, wenn die Geschifte vor Offenlegung der wirt-
schaftlichen Neugriindung aufgenommen wurden, ohne dass dem alle Gesellschafter zugestimmt haben - etwa weil
die Geschaftsfithrer ihre Vertretungsmacht iiberschritten haben. Waren im Zeitpunkt der Offenlegung der wirt-
schaftlichen Neugriindung die Angaben des Geschéftsfiithrers hinsichtlich des Stammkapitals falsch, kann eben-
falls eine entsprechende Haftung ausgelost werden. Beide Haftungstatbestinde hat der BGH im vorliegenden Fall
verneint. Im Ubrigen fehlte es an einer wirtschaftlichen Neugriindung, da die Anderungen bereits vor Eintragung
der Gesellschaft im Handelsregister beschlossen und auch vollzogen wurden.

Konsequenz



Das Urteil fiigt sich in die bisherige Rechtsprechung des BGH zur Vorratsgriindung und zum Mantelkauf ein. Ei-
ne Abgrenzung der wirtschaftlichen Neugriindung von einer Umstrukturierung kann im Einzelfall problematisch
sein, insbesondere dann, wenn weder eine vollstindige Vermogenslosigkeit der GmbH vorliegt, noch das Unter-
nehmen ginzlich eingestellt wurde.

[Schlussformel]
Fiir Riickfragen stehen wir Ihnen selbstverstandlich gerne zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grii3en



