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Liebe Mandantin, lieber Mandant,

auch im vergangenen Monat hat sich rund um Steuern, Recht und Betriebswirtschaft einiges getan. Uber
die aus unserer Sicht wichtigsten Neuregelungen und Entscheidungen halten wir Sie mit Ihren Mandanten-
informationen gerne auf dem Laufenden. Zogern Sie nicht, uns auf einzelne Punkte anzusprechen, wir bera-

ten Sie gerne!

Mit steuerlichen GriiBen
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1. Anschaffungsnahe Herstellungskosten nicht sofort als Werbungs-
kosten abzugsfahig

Fiir die Einordnung von Aufwendungen als anschaffungsnahe Herstellungskosten spielt es keine Rolle, ob diese fiir
den Steuerpflichtigen unvorhersehbar waren, sie im Rahmen eines Mieterwechsels angefallen sind oder die zu-
grunde liegenden MaBnahmen ein libliches Vorgehen im Rahmen der Neuvermietung darstellen.

Hintergrund

Die Klager waren Eigentiimer einer vermieteten Eigentumswohnung, die sie im Jahr 2012 zu einem Kaufpreis von
60.000 EUR erworben hatten. Die auf das Gebaude entfallenden Anschaffungskosten betrugen 40.316 EUR. In der
Einkommensteuererklarung fur das Jahr 2014 machten die Klager sofort abzugsfahige Instandhaltungsaufwendungen
in Hohe von insgesamt 12.405 EUR geltend, und zwar u. a. fur die Erneuerung des Badezimmers und der Elektroinstal-
lation sowie den Einbau von 2 Kunststofffenstern und einer Zimmertdr.

Das Finanzamt beriicksichtigte lediglich einen Erhaltungsaufwand in Hohe von 427 EUR und ordnete den verbleiben-
den Betrag in Hohe von 11.978 EUR den anschaffungsnahen Herstellungskosten zu.

Die Klager argumentierten, dass durch den plotzlichen Tod der langjahrigen Mieterin Investitionen erforderlich wur-
den, um eine Neuvermietung zu erméglichen. Diese stellten eine erhebliche finanzielle Harte dar, sodass der vorlie-
gende Fall vom Regelfall zur Anwendung der Bundesfinanzhof-Rechtsprechung zu anschaffungsnahen Herstellungs-
kosten erheblich abweicht.

Entscheidung

Die Klage vor dem Finanzgericht hatte keinen Erfolg. Zwar ist der Begriff der Instandsetzungs- und Modernisierungs-
malnahmen gesetzlich nicht definiert, sodass er einer Auslegung bedarf. Hierunter fallen bauliche MaRnahmen, die
innerhalb von 3 Jahren nach der Anschaffung des Gebdudes durchgefiihrt werden, wenn die Aufwendungen ohne
Umsatzsteuer 15 % der Anschaffungskosten des Gebaudes Ubersteigen (anschaffungsnahe Herstellungskosten). Zu
diesen Aufwendungen gehorten insbesondere Aufwendungen fir die Instandsetzung oder Erneuerung vorhandener
Sanitar-, Elektro- und Heizungsanlagen, der FuBbodenbelage, der Fenster und der Dacheindeckung.



Nach Auffassung des Finanzgerichts spielte keine Rolle, ob die angefallenen Aufwendungen fir die Steuerpflichtigen
vorhersehbar waren, ob die zugrunde liegenden MaRnahmen ganz oder teilweise ein {ibliches Vorgehen im Rahmen
der Neuvermietung darstellten oder ob diese im Zuge eines Mieterwechsels anfielen. Auf derartige Unterscheidungen
kam es gerade nicht an. Diese wiirden dem vom Gesetzgeber mit dieser Regelung verfolgten Zweck, aus Griinden der
Rechtsvereinfachung und Rechtssicherheit eine typisierende Regelung zu schaffen, zuwiderlaufen.

2. Darf eine Spende an eine Kirche im EU-Ausland steuerlich abgezo-
gen werden?

Ja, meint der Bundesfinanzhof. Denn das Ansehen Deutschlands kann gefordert werden, wenn im Kernbereich der
religiésen Tatigkeit einer auslandischen Kirche ein gemeinniitziges Engagement erkennbar wird, das Deutschland
mittelbar zuzurechnen ist.

Hintergrund

Die Klagerin A beantragte fiir das Jahr 2010 den Sonderausgabenabzug fiir ihre Zuwendungen an eine griechisch-
katholische Pfarrgemeinde in Rumanien. Die Gemeinde war eine “rumanische juristische Person mit religiosem Cha-
rakter”, die wohltatige und kulturelle Zwecke verfolgte. Mit den Zuwendungen der A wurde eine Kirche errichtet und
in 2010 fertiggestellt. Der Name der A wurde in den Altar eingraviert. Dariliber hinaus wurde sie bei jeder in der Kirche
abgehaltenen Messe in den Fiirbitten namentlich erwéhnt, zur Weihe der Kirche eingeladen. Uber die Weihe erschien
in der ortlichen Presse ein Artikel, in dem das Engagement der A als Spenderin aus Deutschland namentlich aufgefiihrt
wurde.

Das Finanzamt verneinte den Inlandsbezug, da dieser nur bei einer nachhaltigen Verbesserung des Rufs Deutschlands
in der Welt bejaht werden konnte, und lehnte die Berlicksichtigung der Spende als Sonderausgaben ab.

Das Finanzgericht vertrat eine groRzlgigere Auffassung und gab der Klage statt.

Entscheidung

Auch der Bundesfinanzhof bejaht den Inlandsbezug. Nach der gesetzlichen Regelung muss die Tatigkeit einer Korper-
schaft auch zum Ansehen Deutschlands beitragen konnen. Es bedarf keiner splirbaren oder messbaren Auswirkung
auf das Ansehen Deutschlands. Die Gravur des Namens der A am FuBe des Altars, ihre Nennung in den Firbitten, ihre
Einladung zur Weihe und Erwdhnung in der Presse sowie unabhangig davon auch allein der Umstand, dass den Got-
tesdienstbesuchern die Ansassigkeit der Spenderin in Deutschland bekannt war, reichten daflir aus, dass die gemein-
niitzige Tatigkeit der rumanischen Kirchengemeinde auch zum Ansehen Deutschlands beitragen kann.

Dariiber hinaus soll die personelle, finanzielle oder anderweitige Beteiligung inldndischer Forschungseinrichtungen an
internationalen Aktivitaten gefordert werden. Da demnach bereits die finanzielle Beteiligung einer inlandischen For-
schungseinrichtung an internationalen Aktivitdaten fur den Inlandsbezug ausreicht, war es naheliegend, dass dies auch
fiir die finanzielle Unterstiitzung einer auslandischen gemeinniitzigen Einrichtung durch eine inlandische Privatperson
galt. Wenn ein inlandischer Zuwendungsempfanger auslandische Koérperschaften in ihren gemeinniitzigen Zwecken
unterstiitzen kann, muss das auch fir eine Spende, die der auslandischen Einrichtung direkt von einem Spender zuge-
wendet wird, gelten.

3. Verbilligte Vermietung: So wird die ortstibliche Marktmiete bei mob-
lierten Wohnungen ermittelt

Wird eine moblierte Wohnung verbilligt vermietet, bestimmt sich bei der Ermittlung der ortsiiblichen Marktmiete
der Zuschlag fiir die Moblierung nach einem ortsiiblichen Mietspiegel oder nach am Markt realisierbaren Zuschla-
gen.

Hintergrund

Die Klager vermieteten ihrem Sohn eine Eigentumswohnung, die mit Einbaukiiche, Waschmaschine und Trockner
ausgestattet war. Ihre Ausgaben machten sie fiir 2006 bis 2010 in voller Hohe als Werbungskosten geltend. Die orts-
Ubliche Vergleichsmiete ermittelten sie anhand des Mietspiegels. Den Wert der Einrichtung beriicksichtigten sie dabei
Uber ein Punktesystem fiur “sonstige Einfliisse” entsprechend dem Mietspiegel. Dadurch betrug die vereinbarte Miete
mehr als 75 % der Vergleichsmiete.



Das Finanzamt ging jedoch davon aus, dass die Vergleichsmiete unter Ansatz eines Mdblierungszuschlags héher anzu-
setzen war. Es errechnete eine Entgeltlichkeitsquote von nur 67 %, sodass die 75-%-Grenze unterschritten wurde und
die Werbungskosten nur anteilig abziehbar waren.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof widerspricht jedoch dieser Betrachtung und urteilte zugunsten der Klager. MaRstab fiir die Be-
rechnung der Entgeltlichkeitsquote war die ortsiibliche Marktmiete, d. h. die ortsiibliche Kaltmiete zuziiglich der um-
lagefdhigen Kosten. Bei der Uberlassung méblierter oder teilméblierter Wohnungen war fiir den Gebrauchsmehrwert
ein Moblierungszuschlag anzusetzen: Soweit der Mietspiegel fiir Uberlassene Einrichtungsgegenstinde einen prozen-
tualen Zuschlag oder eine Erhohung des Ausstattungsfaktors Gber das Punktesystem vorsah, war diese Erhéhung als
marktiblich anzusehen. Ein darliber hinausgehender Mdoblierungszuschlag durfte dann nicht angesetzt werden. Liel8
sich der Gebrauchswert aus dem Mietspiegel nicht entnehmen, war ein am Markt realisierbarer Moblierungszuschlag
zu beriicksichtigen. Der Wert war erforderlichenfalls durch einen Sachverstandigen festzustellen. War ein marktbli-
cher Gebrauchswert nicht zu ermitteln, kam ein Moblierungszuschlag nicht in Betracht. Insbesondere konnte der Zu-
schlag nicht aus der Absetzung flir Abnutzung fiir Gberlassene Mobel oder einem Mietrenditeaufschlag abgeleitet
werden.

Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs hatte das Finanzgericht konkret feststellen miissen, ob die Aufzahlung der gebau-
debezogenen Ausstattungsmerkmale im Mietspiegel abschlieRend war oder ob die Uberlassung einer Einbaukiiche
ebenfalls zu den zu beriicksichtigenden, aber nicht explizit aufgelisteten Ausstattungsmerkmalen gehorte. Die Sache
wurde deshalb an das Finanzgericht zurlickverwiesen.

4. Kirzung des Vorwegabzugs auch bei Renteneinklinften?

Bezieht ein Steuerpflichtiger neben einer Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung auch Einkiinfte aus
einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung, darf der Vorwegabzug gekiirzt werden.

Hintergrund

Der Klager bezog im Jahr 2015 neben einer Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung auch Einkiinfte aus
einer sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung in Hohe von 22.085 EUR. Das Finanzamt kiirzte den Vorwegabzug in
H6he von 3.000 EUR um 16 % von 22.085 EUR, also 3.533 EUR, und setzte ihn mit 0 EUR an.

Mit der Klage machte der Klager geltend, dass der Vorwegabzug nicht gekiirzt werden durfte, da er auch ohne die
nichtselbststandige Arbeit gesetzlich krankenversichert gewesen ware. Er hatte daher durch die steuerfreien Arbeit-
geberanteile zur Kranken- und Pflegeversicherung keinerlei Vorteile erlangt.

Entscheidung

Das Finanzgericht entschied, dass die Kiirzung des Vorwegabzugs auf Null rechtmaRig war. Nach den sozialrechtlichen
Vorschriften war der Klager im Zeitraum Januar bis Juni 2015 als Bezieher einer Altersrente Mitglied der gesetzlichen
Krankenkasse und Pflegeversicherung. Im Zeitraum Juli bis Dezember 2015 war er dagegen als Arbeitnehmer gesetz-
lich kranken- und pflegeversicherungspflichtig. Er hatte in diesen Monaten dem Grunde nach Anspriiche auf Leistun-
gen aus der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung als Arbeitnehmer. Seine Anspriiche aufgrund des Bezugs
der Altersrente waren nach den Vorschriften des Sozialversicherungsrechts fiir diesen Zeitraum weggefallen. Damit
erwarb der Klager Anspriiche, die auf einer Arbeitnehmertatigkeit beruhen. Dies fiihrte zur Kiirzung des Vorwegab-
zugs.



5. Offentliche Mischwasserleitung: Keine Steuerbegiinstigung fiir
Handwerkerleistungen

Wird eine offentliche Mischwasserleitung neu verlegt, fehlt ein raumlich-funktionaler Zusammenhang mit dem
Haushalt des Steuerpflichtigen. Der ist jedoch Voraussetzung fiir eine steuerbegiinstigte Handwerkerleistung.

Hintergrund

Die Klager sind Eigentlimer eines von ihnen bewohnten Einfamilienhauses. Im Jahr 2011 schloss der Abwasserzweck-
verband das Grundstiick an die 6ffentliche Klaranlage an. Von den Klagern verlangte er einen als Baukostenzuschuss
bezeichneten Betrag in Hohe von rund 4.000 EUR fiir die Herstellung der Mischwasserleitung.

Die Klager machten fiir diesen Betrag die SteuerermaRigung fir Handwerkerleistungen geltend, was das Finanzamt
jedoch ablehnte.

Das Finanzgericht gab der dagegen erhobenen Klage statt. Denn auch dem Haushalt dienende Leistungen, die jenseits
der Grundstiicksgrenze auf o6ffentlichem Grund erbracht werden, kénnen begiinstigt sein.

Entscheidung
Diesem Urteil widersprach der Bundesfinanzhof und wies die Klage ab.

“wn

Die Handwerkerleistung muss “in” einem Haushalt des Steuerpflichtigen erbracht werden. Den Begriff “im Haushalt”
legt der BFH raumlich-funktional aus. Deshalb werden die Grenzen des Haushalts nicht ausnahmslos durch die Grund-
stiicksgrenzen abgesteckt. Vielmehr kann auch die Inanspruchnahme von Handwerkerleistungen, die jenseits der
Grundstiicksgrenze auf 6ffentlichem Grund erbracht werden, begiinstigt sein. Es muss sich dabei aber um Leistungen
handeln, die in unmittelbarem rdumlichem Zusammenhang zum Haushalt durchgefiihrt werden und dem Haushalt
dienen. Davon ist insbesondere auszugehen, wenn der Haushalt an das 6ffentliche Versorgungsnetz (Trinkwasser,
Abwasser) angeschlossen wird.

Hier handelte es sich jedoch um Aufwendungen fiir die Herstellung bzw. Veranderung der 6ffentlichen Abwasserent-
sorgungsanlage, an die das Grundstilick angeschlossen wurde, d. h. das 6ffentliche Wasser-Verteilungs- oder Sammel-
netz. Dieses zdhlte der Bundesfinanzhof nicht mehr zum Haushalt, da insoweit ein raumlich-funktionaler Zusammen-
hang der Handwerkerleistung mit dem Haushalt des einzelnen Grundstiickseigentiimers fehlte. Denn die Zahlung
kommt allen Nutzern des Netzes zugute.

6. Nachzahlungszinsen: Vorlaufiger Rechtsschutz

Der Bundesfinanzhof duBlerte kiirzlich in einem Urteil schwerwiegende verfassungsrechtliche Zweifel an der Hohe
von Nachzahlungszinsen. Das gilt zumindest fiir Verzinsungszeitrdaume ab dem 1.4.2015. Die Finanzverwaltung ge-
wahrt nun aufgrund dessen vorlaufigen Rechtsschutz.

Hintergrund
Der Zinssatz betragt 0,5 % fir jeden vollen Kalendermonat des Zinslaufs, mithin 6 % per anno.

Nach Auffassung des Bundesfinanzhofs in seiner neuesten Entscheidung begegnet diese Zinshéhe durch ihre realitats-
fremde Bemessung im Hinblick auf den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz und das UbermaRverbot fiir Verzinsungs-
zeitrdume ab dem 1.4.2015 schwerwiegenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Der gesetzlich festgelegte Zinssatz
Uberschreitet angesichts der zu dieser Zeit bereits eingetretenen strukturellen und nachhaltigen Verfestigung des
niedrigen Marktzinsniveaus den angemessenen Rahmen der wirtschaftlichen Realitat in erheblichem Mal3e.

Zur Frage, ob der gesetzliche Zinssatz flir Verzinsungszeitraume nach dem 31.12.2009 bzw. 31.12.2011 verfassungs-
gemal ist, liegen dem Bundesverfassungsgericht jedoch seit langerer Zeit die Verfassungsbeschwerden 1 BvR 2237/14
und 1 BvR 2422/17 gegen verwaltungsgerichtliche Entscheidungen wegen der Hohe des Zinssatzes von Nachforde-
rungszinsen zur Gewerbesteuer vor.



Verfiigung

Obwohl der Bundesfinanzhof die VerfassungsmaRigkeit der Verzinsung fiir in das Jahr 2013 fallende Verzinsungszeit-
raume bestatigte, haben die obersten Finanzbehérden des Bundes und der Lander beschlossen, den Beschluss des
Bundesfinanzhofs liber den entschiedenen Einzelfall hinaus in allen Fallen, in denen eine vollziehbare Zinsfestsetzung
vorliegt, in der der gesetzliche Zinssatz zugrunde gelegt wird, fir Verzinsungszeitraume ab dem 1.4.2015 anzuwenden
und insoweit auf Antrag des Zinsschuldners im Einspruchsverfahren Aussetzung der Vollziehung zu gewahren.

Fiir die Zeit bis zu einer abschlieRenden Kldrung dieser Rechtsfrage durch das Bundesverfassungsgericht werden die
obersten Finanzbehorden des Bundes und der Lander dariiber hinaus mit geeigneten MalRnahmen Vorsorge treffen,
dass die ausstehende Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in moglichst allen betroffenen Fallen zur Wirkung
gebracht werden kann. Gegen Zinsfestsetzungen, die insoweit nicht vorlaufig ergangen sind, bedarf es im Einzelfall
allerdings der Einlegung eines Einspruchs, und zwar unabhangig davon, ob die Aussetzung der Vollziehung der Zins-
festsetzung beantragt wird.

7. Gemischt genutztes Arbeitszimmer: Einspriuche per Allgemeinver-
figung zurickgewiesen

Nachdem der Bundesfinanzhof klargestellt hatte, dass ein Kostenabzug fiir ein gemischt genutztes Arbeitszimmer
nicht infrage kam, wurde die Finanzverwaltung jetzt tatig: Alle anhdngigen Einspriiche werden per Allgemeinverfii-
gung zuriickgewiesen.

Hintergrund

Der Grolle Senat des Bundesfinanzhofs hat eindeutig entschieden, dass die Kosten fiir ein hausliches Arbeitszimmer
steuerlich nicht abziehbar sind, wenn der Raum privat und beruflich/betrieblich genutzt wird. Noch nicht einmal ein
anteiliger Kostenabzug kommt infrage.

Vielmehr dirfen die Kosten eines hauslichen Arbeitszimmers nur dann steuerlich abgezogen werden, wenn der Raum
ausschlielRlich oder nahezu ausschlieflich fiir betriebliche und berufliche Zwecke genutzt wird. Ein anteiliger Kosten-
abzug ist auch fir Arbeitsecken im Wohnzimmer oder beruflich genutzte Durchgangszimmer ausgeschlossen.

Nachdem die hochstrichterliche Rechtsprechung dieser Leitentscheidung in der Folgezeit in zahlreichen Entscheidun-
gen gefolgt war und das Bundesverfassungsgericht eine Verfassungsbeschwerde nicht zur Entscheidung angenommen
hat, reagierten nun die obersten Finanzbehdrden der Léander.

Entscheidung

Mit einer Allgemeinverfligung haben die Finanzbehorden alle an diesem Tag anhangigen und zuldssigen Einspriiche
gegen Einkommensteuerbescheide und Feststellungen zurlickgewiesen. Dies betrifft die Félle, in denen die Ein-
spruchsfiihrer geltend gemacht haben, dass die Kostenaberkennung fir privat mitgenutzte Arbeitszimmer einfachge-
setzlich fraglich ist oder gegen das Grundgesetz verstoft.

Allgemein zuriickgewiesen wurden mit der Allgemeinverfligung ferner entsprechende Antrage auf Aufhebung oder
Anderung von Einkommensteuerbescheiden und Feststellungen, die auRerhalb eines Einspruchs- oder Klageverfah-
rens gestellt worden sind.

8. Zeitliche Zasur nach Erstausbildung: Kindergeldanspruch kann
wegfallen

Ein Kind sollte nach der Beendigung einer Ausbildung die weitere Berufsausbildung am besten zum nachstmogli-
chen Zeitpunkt fortsetzen. Tut es dies nicht, handelt es sich bei der nachfolgenden Ausbildung um eine Zweitausbil-
dung, fiir die es nur unter strengen Voraussetzungen noch Kindergeld gibt.

Hintergrund

Die Tochter T absolvierte nach ihrem Abitur eine Ausbildung zur Steuerfachangestellten, die sie im Juni 2013 ab-
schloss. AnschlieRend arbeitete sie in Vollzeit in Steuerberatungskanzleien. Im September 2013 meldete sie sich bei
einer Fachschule fur Wirtschaft an und bekam eine Zusage fiir das Schuljahr 2014/2015. Im August 2014 nahm sie ihre
Ausbildung an der Fachschule fiir Wirtschaft auf mit dem Ziel, nach dem Fachschulabschluss die Fortbildungsprifung
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zum Steuerfachwirt abzulegen. Das erforderliche berufspraktische Jahr konnte wahrend der Fachschulausbildung
abgeleistet werden.

Die Familienkasse lehnte die Gewdhrung von Kindergeld ab Juli 2013 ab. Sie war der Ansicht, dass T sich in einer
Zweitausbildung befand und mit einer wochentlichen Arbeitszeit von mehr als 20 Stunden einer schadlichen Erwerbs-
tatigkeit nachging.

Das Finanzgericht folgte diesen Argumenten und wies die Klage ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied, dass T nur von September 2013 bis September 2015 die kindergeldrechtlichen Vo-
raussetzungen erfiillte. Denn von September 2013 bis August 2014 konnte sie eine Berufsausbildung mangels Ausbil-
dungsplatzes nicht beginnen und ab August 2014 befand sie sich mit dem Fachschulbesuch in Berufsausbildung. Davor
scheiterte der Kindergeldanspruch an der Vollzeittatigkeit der T, auch befand sie sich nicht in einer viermonatigen
Ubergangsphase.

Trotzdem konnte fir T kein Kindergeld beansprucht werden, da sie mit der Ausbildung zur Steuerfachangestellten
bereits eine erstmalige Berufsausbildung abgeschlossen hatte und danach einer schadlichen Erwerbstatigkeit nach-
ging. Fur die Frage, ob bereits der erste berufsqualifizierende Abschluss zum Verbrauch der Erstausbildung fiihrt oder
ob bei einer mehraktigen Ausbildung auch ein nachfolgender Abschluss Teil der Erstausbildung sein kann, kommt es
darauf an, ob sich der erste Abschluss als integrativer Bestandteil eines einheitlichen Ausbildungsganges darstellt.
Entscheidend ist vor allem, ob die Ausbildungsabschnitte in einem engen sachlichen Zusammenhang (z. B. dieselbe
Berufssparte, derselbe fachliche Bereich) zu einander stehen und in engem zeitlichen Zusammenhang durchgefiihrt
werden.

Im Streitfall fehlte es an diesem Zusammenhang. T hatte weder im Anschluss an die Beendigung der Ausbildung zur
Steuerfachangestellten mit der Ausbildung an der Fachschule begonnen noch hat sie sich fiir eine bereits im Jahr 2013
beginnende Ausbildung beworben. Objektive Griinde, die einer Aufnahme der Ausbildung im August 2013 statt erst im
August 2014 entgegengestanden hatten, bestanden nicht. T hat vielmehr ihren ersten berufsqualifizierenden Ab-
schluss genutzt, um mit diesem im Rahmen einer reguldren Erwerbstatigkeit ohne Ausbildungscharakter Einkiinfte zu
erzielen. Diese Erwerbstatigkeit bildete eine zeitliche Zasur zwischen 2 hierdurch verselbststéandigten Ausbildungen.

9. Wann ein Sondereigentimer die Sanierung der Dachterrasse zahlen
muss

Muss aufgrund der Teilungserklarung jeder Eigentiimer fiir die Instandhaltung und -setzung der zu seinem aus-
schlieBlichen Gebrauch bestimmten Gebaudeteile aufkommen, werden damit auch Dachterrassen umfasst.

Hintergrund

Die Mitglieder einer Wohnungseigentiimergemeinschaft haben in der Teilungserklarung insbesondere festgelegt, dass
jeder Wohnungseigentliimer sein Sondereigentum auf seine Kosten instand zu halten und instand zu setzen hat.

An einer Dachterrasse einer Wohnung im Dachgeschoss traten Schiaden an Bauteilen auf, die im Gemeinschaftseigen-
tum standen. In einer Eigentimerversammlung beschlossen die Wohnungseigentliimer die Sanierung der Terrasse
gemal dem Angebot einer Fachfirma. Ferner beschlossen sie, dass die Kosten der Terrassensanierung zulasten des
Sondereigentiimers der Dachgeschosswohnung gehen.

Der Sondereigentiimer hat den Beschluss liber die Kostentragung angefochten, da die Dachterrasse gleichzeitig das
Dach der darunterliegenden Wohnung war.

Entscheidung

Die Klage des Sondereigentiimers hatte keinen Erfolg. Das Gericht entschied, dass der angefochtene Beschluss, der die
Sanierungskosten dem Sondereigentimer auferlegte, rechtmaRig war.

Nach der gesetzlichen Regelung der Kostenverteilung misste sich der Sondereigentiimer an den Kosten der Sanierung
der im Gemeinschaftseigentum stehenden konstruktiven Teile seiner Dachterrasse eigentlich nur entsprechend sei-
nem Miteigentumsanteil beteiligen. Die konstruktiven Teile bleiben ungeachtet der Zuweisung der Dachterrasse zum
Sondereigentum gemeinschaftliches Eigentum, sodass die Sanierung an sich Aufgabe der Wohnungseigentiimer waére,
die sich entsprechend ihren Miteigentumsanteilen an den Kosten zu beteiligen hatten.



Die Teilungserkldarung enthielt jedoch beziiglich der Kostenverteilung eine abweichende Bestimmung, die wirksam
war.

Die Verpflichtung, die Kosten der Instandsetzung einzelner Einrichtungen, Anlagen oder Teile des Geb&dudes alleine zu
tragen, trifft den Wohnungseigentiimer bei allen Einrichtungen, Anlagen und Gebaudeteilen, die nach der Beschaf-
fenheit oder dem Zweck des Bauwerks oder gemals der Teilungserkldrung zum ausschlieflichen Gebrauch durch den
Wohnungseigentiimer bestimmt sind. Der Sinn einer solchen Regelung liegt bei den hier ausdriicklich genannten Bal-
konen darin, dass die lbrigen, von der Nutzung der Balkone ausgeschlossenen Wohnungseigentiimer von der Ver-
pflichtung zur Instandhaltung und Instandsetzung aller Balkonteile befreit sein sollen. Fiir die Dachterrassen gilt nichts
anderes.

Die Teilungserklarung war so zu verstehen, dass Eigentlimer von Wohnungen, die mit einer Dachterrasse ausgestattet
sind, nicht nur fir die Kosten der Sanierung der in ihrem Sondereigentum stehenden Teile der Terrassen aufkommen
miissen, sondern auch fur die Kosten der Sanierung der in Gemeinschaftseigentum stehenden Teile. Eine Beschran-
kung auf den nichtkonstruktiven Teil der Terrasse, vor allem den Terrassenbelag, lies sich dem klaren Wortlaut der
Klausel nicht entnehmen.

10. Betriebskostenabrechnung: Es zahlt die tatsachliche Wohnflache

Werden die Betriebskosten nach Wohnflache abgerechnet, kommt es dafiir auf die tatsachliche Wohnungsgrofle
an. Die vereinbarte Wohnflache ist nicht mehr maf3geblich.

Hintergrund

Im Mietvertrag war eine Wohnflache von 74,59 gm vereinbart. Die tatsdchliche Wohnflache betrug 78,22 gm. Fir die
Betriebskosten zahlten die Mieter eine Pauschale, fiir die Heizkosten leisteten sie Vorauszahlungen, lber die die Ver-
mieterin jahrlich abrechnete.

In den Heizkostenabrechnungen fir die Jahre 2013 und 2014 legte die Vermieterin fiir die Wohnung die tatsachliche
Wohnflache zugrunde. Dagegen waren die Mieter der Ansicht, dass bei der Verteilung der Heizkosten nur die geringe-
re vereinbarte Wohnflache anzusetzen war. Das dadurch entstandene Guthaben von 42,46 EUR behielten sie von
laufenden Mietzahlungen ein. Die Vermieterin verlangte die Zahlung des einbehaltenen Betrags.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof gab der Vermieterin recht und entschied, dass die Mieter den einbehaltenen Betrag zahlen
missen. Bei der Abrechnung der Heizkosten hatte die Vermieterin zu Recht die tatsdchliche Wohnflache angesetzt
und der vertraglich vereinbarten Wohnflache keine Bedeutung beigemessen.

Die Betriebskosten waren nach den tatsachlichen Gegebenheiten und nicht nach den von subjektiven Vorstellungen
gepragten Parteivereinbarungen zur Wohnflache abzurechnen. Seine frilhere Rechtsprechung, wonach im Rahmen
einer Betriebskostenabrechnung die vereinbarte Wohnflache maRgeblich war, wenn diese nicht mehr als 10 % von der
tatsachlichen Wohnflache abweicht, gab der Bundesgerichtshof damit ausdriicklich auf.

11. Verzogerte Instandsetzung des Gemeinschaftseigentums: Woh-
nungseigentiumer kann Schadensersatz verlangen

Wohnungseigentiimer haften gegeniiber Miteigentiimern, wenn eine gebotene Sanierung des Gemeinschaftseigen-
tums pflichtwidrig verhindert wird und es dadurch zu Schiaden kommt.

Hintergrund

Die Eigentliimerin einer Wohnung im Souterrain stellte im Jahr 2009 Feuchtigkeitsschaden in ihrer Wohnung fest. Fir
diese machte sie auch Mangel am Gemeinschaftseigentum verantwortlich. In einer aulRerordentlichen Eigentiimerver-
sammlung am 25.11.2010 lehnten die Eigentimer den Antrag ab, einen Sachverstandigen mit der Feststellung der
Ursachen zu beauftragen. Gegen den ablehnenden Beschluss erhob die Eigentimerin Anfechtungsklage und beantrag-
te Beschlussersetzung.



Nachdem die Eigentiimerin im Dezember 2010 ein selbststandiges Beweisverfahren zur Feststellung der Mangelursa-
chen eingeleitet hatte, legte der gerichtlich bestellte Sachverstandige am 7.12.2011 sein Gutachten vor, in dem er
feststellte, dass das Gebadude nicht hinreichend gegen Feuchtigkeit aus dem Baugrund abgedichtet war, was die
Feuchtigkeit in der Wohnung mit verursacht habe.

In einer Eigentimerversammlung am 9.5.2012 beschlossen die Wohnungseigentimer mehrheitlich, den Antrag der
Eigentimerin auf Mangelbeseitigung bis zur ndchsten ordentlichen Eigentliimerversammlung zu vertagen. Dieser Be-
schluss wurde nicht angefochten.

Am 10.8.2012 wies das Amtsgericht die Anfechtungsklage und die Beschlussersetzungsklage ab. Der dagegen einge-
legten Berufung gab das Landgericht am 19.9.2013 statt. Am 12.12.2013 beschlossen die Eigentiimer, die Sanierung zu
beauftragen.

Die Eigentliimerin der betroffenen Wohnung verlangte daraufhin von den lbrigen Wohnungseigentiimern Schadens-
ersatz wegen verzogerter Instandsetzung des Gemeinschaftseigentums. Insbesondere machte sie einen Mietausfall-
schaden fir den Zeitraum Dezember 2010 bis Februar 2014 geltend, weil sie die Wohnung wegen der Feuchtigkeit
nicht vermieten konnte.

Entscheidung

Der Bundesgerichtshof entschied, dass die Wohnungseigentiimer, die am 25.11.2010 nicht fir die Beauftragung eines
Sachverstandigen gestimmt hatten, wegen pflichtwidrigen Abstimmungsverhaltens auf Schadensersatz haften.

Dass die Eigentiimerin einen Anspruch auf Instandsetzung des Gemeinschaftseigentums und in diesem Rahmen auch
auf Einholung eines Gutachtens hat, ergab sich aus dem Berufungsurteil vom 19.9.2013, mit dem der Negativbe-
schluss vom 25.11.2010 fir ungliltig erklart wurde und die Ubrigen Eigentlimer zur Schadensbeseitigung verpflichtet
wurden. Die Wohnungseigentiimer, die pflichtwidrig die Einholung eines Gutachtens abgelehnt haben, miissen der
Eigentiimerin den Mietausfall ersetzen, der durch die verspatete Klarung der Ursachen fiir die Feuchtigkeit entstanden
ist. Um diesen Zeitraum ist die Sanierung hinausgeschoben worden. Bei einer pflichtgemafRen Beschlussfassung am
25.11.2010 héatte das Gutachten bis Ende Marz 2011 vorgelegen, sodass die (ibrigen Eigentimer ab diesem Zeitpunkt
fir den Mietausfall haften.

Es kommt auch nach Vorliegen des Gutachtens eine weitergehende Haftung in Betracht, weil die Eigentiimer am
9.5.2012 beschlossen haben, die Entscheidung lber SanierungsmaBnahmen zu vertagen. Zwar scheidet ein Anspruch
auf Schadensersatz wegen verzogerter Beschlussfassung liber notwendige Instandsetzungsmafinahmen aus, wenn der
betroffene Wohnungseigentiimer vorher gefasste Beschllsse lber die Zuriickstellung der Instandsetzung nicht ange-
fochten hat. Das gilt aber nicht, wenn der geschadigte Eigentiimer zuvor bereits einen Beschluss tber die Ablehnung
von SanierungsmalRnahmen angefochten und Beschlussersetzung verlangt hat.



1. Sachgrundlose Befristung: Bundesverfassungsgericht kippt Praxis
des Bundesarbeitsgerichts zum Verbot der Vorbeschaftigung

Arbeitgeber diirfen Mitarbeiter ohne Sachgrund nicht mehrfach befristet beschaftigen. Das Bundesverfassungsge-
richt hilt diese Regelung fiir verfassungsgemaR. Damit erteilt es der gangigen Praxis des Bundesarbeitsgerichts eine
deutliche Absage.

Hintergrund

Der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts lagen eine Verfassungsbeschwerde eines Arbeitnehmers sowie ein
Vorlagebeschluss eines Arbeitsgerichts auf die Entfristung eines Arbeitsvertrags zugrunde. Die Beschéaftigten machten
gegenliber dem jeweiligen Arbeitgeber geltend, dass die zuletzt vereinbarte sachgrundlose Befristung ihres Arbeits-
verhéltnisses unwirksam war. Sie verstiel8 gegen § 14 Abs. 2 Satz 2 Teilzeitbefristungsgesetz, weil sie bereits zuvor bei
demselben Arbeitgeber beschéaftigt waren.

Das Arbeitsgericht stellte in dem Vorlageverfahren die Frage, ob diese Regelung mit den Grundrechten vereinbar ist,
denn damit kdnnte eine sachgrundlose Befristung auf die erstmalige Beschaftigung beim jeweiligen Vertragsarbeitge-
ber beschrankt sein.

Im anderen Verfahren wehrte sich der Arbeitnehmer dagegen, erneut befristet beschéaftigt zu werden. Nachdem die
jeweils zustandigen Arbeitsgerichte jedoch der bislang aktuellen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts folgten,
waren seine Klagen erfolglos. Mit der Verfassungsbeschwerde wandte er sich gegen die ablehnenden Urteile, da die
Auslegung der gesetzlichen Regelung durch das Bundesarbeitsgericht seine Grundrechte verletzten.

Entscheidung

Diesen Argumenten folgte das Bundesverfassungsgericht. Der Erste Senat erteilte damit der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts eine Absage.

Seit 2011 las das Bundesarbeitsgericht in den Gesetzeswortlaut des § 14 Abs. 2 Satz 2 Teilzeitbefristungsgesetz eine
Art Sperrfrist von 3 Jahren hinein. Eine Vorbeschaftigung des Arbeitnehmers bei demselben Arbeitgeber stand also
einer sachgrundlosen Befristung nicht entgegen, wenn das vorherige Arbeitsverhaltnis langer als 3 Jahre zurlicklag.

Fiir das Bundesverfassungsgericht ist diese Auslegung des Bundesarbeitsgerichts jedoch nicht mehr vom Willen des
Gesetzgebers gedeckt. Die richterliche Rechtsfortbildung durfte diesen klar erkennbaren Willen nicht tibergehen und
durch ein eigenes Regelungsmodell ersetzen. Im Fall des Verbots der Vorbeschaftigung hatte sich der Gesetzgeber klar
erkennbar gegen eine Frist entschieden.

Die Fachgerichte miissen bei der Auslegung der Gesetze die gesetzgeberische Grundentscheidung respektieren. Dazu
missen auch die Gesetzesmaterialien in Betracht gezogen werden. Im konkreten Fall bedeutete das: Eine sachgrund-
lose Befristung zwischen denselben Arbeitsvertragsparteien sollte grundsatzlich nur einmal und nur bei der erstmali-
gen Einstellung zuldssig sein. Das gesetzliche Regelungskonzept war damit klar erkennbar. Dieses durfte von den Ar-
beitsgerichten und vom Bundesarbeitsgericht nicht Glbergangen und durch ein eigenes Konzept ersetzt werden.

Prinzipiell ist die Regelung des § 14 Abs. 2 Satz 2 Teilzeitbefristungsgesetz mit der Verfassung vereinbar. Weder die
Berufsfreiheit der Beschéftigten noch die berufliche und wirtschaftliche Betatigungsfreiheit der Arbeitgeber wird
durch die Norm verletzt.

Das Bundesverfassungsgericht nannte aber auch Ausnahmen vom Verbot der Vorbeschaftigung, wenn etwa eine Vor-
beschaftigung sehr lange zurlickliegt, ganz anders geartet war oder von sehr kurzer Dauer gewesen ist. Konkret kénn-
ten das bestimmte geringfiigige Nebenbeschéaftigungen wahrend der Schul- und Studienzeit oder der Familienzeit, die
Tatigkeit von Werkstudierenden oder die lange zurlickliegende Beschaftigung von Menschen, die sich spater beruflich
vollig neu orientieren, sein.

Im Ergebnis darf damit der per Verfassungsbeschwerde klagende Arbeitnehmer auf ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis
hoffen. Das abweisende Urteil hat das Bundesverfassungsgericht aufgehoben und den Fall zur erneuten Verhandlung
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.
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2. Kann an dem 10-Tageszeitraum bei § 11 EStG festgehalten werden?

Als “kurze Zeit” im Sinne des § 11 EStG gilt normalerweise ein Zeitraum von 10 Tagen. Das Finanzgericht Miinchen
ist jetzt allerdings der Meinung, dass auch 12 Tage noch “kurz” sind. Und was sagt der Bundesfinanzhof?

Hintergrund

Der Klager hatte die Umsatzsteuervoranmeldung fiir den Dezember 2014 durch Bankiiberweisung vom 4.1.2015 begli-
chen. Da der 10.1. ein Samstag war und sich die gesetzliche Falligkeit der Umsatzsteuervoranmeldung auf den nachst-
folgenden Werktag verschob, trat die Falligkeit erst am 12.1.2015 ein. Da der gesetzliche Falligkeitstag somit aulier-
halb des 10-Tageszeitraums lag, lehnte das Finanzamt den Abzug des Zahlungsbetrags bei der Einnahmen-
Uberschussrechnung 2014 als Betriebsausgabe ab.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem Klager recht und rechnete die Umsatzsteuervorauszahlung fiir Dezember 2014 dem Wirt-
schaftsjahr 2014 zu. Das Gericht hielt die Auslegung des Rechtsbegriffs der “kurzen Zeit” fiir modifizierungsbeddrftig.
Auch wenn der 10-Tageszeitraum auf eine lange Tradition zurlickblicken kann, war dieser willkirlich gewahlt. Deshalb
misste der Zeitraum auf mindestens 12 Tage erweitert werden.

3. Keine Abfarbewirkung bei fehlenden positiven Einkiinften

Entstehen durch eine gewerbliche Tatigkeit negative Einkiinfte, fiihren diese nicht dazu, dass die vermégensverwal-
tenden Einkiinfte einer GbR umqualifiziert werden.

Hintergrund

Die A-GbR bestand aus den jeweils zu 50 % beteiligten Gesellschaftern B und S. Die GbR war Eigentiimerin zweier
Grundstiicke. Ihre Tatigkeit beschrankte sich auf vermogensverwaltende Tatigkeiten. In einer der Immobilien tberlieR
sie Blirordume an die B-GbR und C-GmbH, die personenidentische Schwestergesellschaften waren. Sowohl die B-GbR
als auch die C-GmbH waren originar gewerblich tatig.

Das Finanzamt und auch das Finanzgericht gingen davon aus, dass zwischen der A-GbR und den Schwestergesellschaf-
ten jeweils eine Betriebsaufspaltung bestand. Deshalb erzielte die A-GbR daraus gewerbliche Einkiinfte, die aufgrund
der Abfarbewirkung dazu fiihrten, dass ihre gesamten Einkiinfte, die die A-GbR als Einkiinfte aus Vermietung und
Verpachtung erklart hatte, in gewerbliche Einklinfte umqualifiziert wurden.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof gab der Revision der A-GbR statt. Die Begriindung der Richter: Mit der B-GbR bestand keine
Betriebsaufspaltung. Insoweit fehlte es an der fiir die Gewerblichkeit des Vermietungsunternehmens erforderlichen
Gewinnerzielungsabsicht der A-GbR. Denn es lag keine entgeltliche Uberlassung des Grundstiicks an die B-GbR vor, da
die B-GbR offenbar keine Mietzahlungen an die A-GbR geleistet hatte. Bei der Uberlassung der wesentlichen Betriebs-
grundlagen unentgeltlich oder zu einem nicht kostendeckenden Entgelt kann der Gewinn der Betriebsgesellschaft
nicht auf die Besitzgesellschaft durchschlagen und somit auch keine Umqualifizierung der gesamten Einkiinfte der A-
GbR aus Vermietung und Verpachtung in gewerbliche Einkiinfte bewirken.

Auch fiir die Uberlassung der Raumlichkeiten an die C-GmbH hatte die A-GbR kein Entgelt erhalten. Deshalb schied
auch insofern eine Umqualifizierung der Einkiinfte der A-GbR aus. Die Abfarbewirkung kommt bei besonders geringfi-
giger gewerblicher Betatigung aus Griinden der VerhéltnismaRigkeit nicht zum Tragen. Deshalb kénnen nur positive
gewerbliche Einklinfte zu einer Abfarbung auf ansonsten vermégensverwaltende Einkiinfte einer GbR fiihren. Denn
mit der Fiktion nur einer Einkunftsart verfolgt der Gesetzgeber das Ziel, neben der Vereinfachung der Gewinnermitt-
lung das Gewerbesteuer-Aufkommen zu sichern. Erzielt aber eine ansonsten vermoégensverwaltende GbR aus einer
gewerblichen Tatigkeit keine positiven Einklinfte, kann das Gewerbesteuer-Aufkommen dadurch nicht gefahrdet sein.
Negative gewerbliche Einkiinfte konnen daher die Abfarbung nicht bewirken.
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4. Abzugssteuerpflichtige Bauleistungen: Warum auch das Aufstellen
einer Aufdach-Fotovoltaikanlage dazu gehort

Gehort das Aufstellen einer Aufdach-Fotovoltaikanlage zu den Bauleistungen, fiir die der Leistungsempfinger die
Bauabzugssteuer abfiihren muss? Das Finanzgericht Diisseldorf meint ja. Das letzte Wort hat der Bundesfinanzhof.

Hintergrund

Die Klagerin war im Bereich der Energie- und Haustechnik tatig und bot die Lieferung und Montage von Aufdach-
Fotovoltaikanlagen an. Eine externe Firma, die die Dachmontage der Anlagen vornahm, verfiigte jedoch nicht liber
eine giltige Freistellungsbescheinigung. Fiir die an diese Firma gezahlten Vergiitungen meldete die Klagerin keine
Bauabzugssteuer an. Zwar wurde die Anmeldung nachgeholt, die Kldgerin war jedoch der Ansicht, dass die Installation
von Aufdach-Anlagen keine abzugspflichtige Bauleistung darstellte. Denn diese Anlagen standen mit dem eigentlichen
Bauwerk nicht in Zusammenhang, sondern waren wie Betriebsvorrichtungen anzusehen.

Entscheidung

Das Finanzgericht wertete die ausgelagerten Montagearbeiten als Bauleistung und entschied deshalb, dass die Klage-
rin zum Einbehalt der Bauabzugssteuer verpflichtet war. Zu den Bauleistungen zahlen alle Leistungen, die der Herstel-
lung, Instandsetzung, Instandhaltung, Anderung oder Beseitigung von Bauwerken oder deren bestimmungsmaRiger
Nutzung dienen. Von der gesetzlichen Regelung werden samtliche Tatigkeiten “am Bau” erfasst. Der Begriff des Bau-
werks umfasst damit nicht nur Gebaude, sondern auch samtliche Anlagen, die aus Baustoffen oder Bauteilen herge-
stellt sind. Das Finanzgericht verwies darauf, dass Betriebsvorrichtungen sehr wohl Bauwerke sein kénnen.

5. Vermietung und Verpachtung: Darlehenszinsen als Werbungskos-
ten

Wer ein Gebaude mit mehreren Wohnungen plant, wihrend der Bauphase aber bereits eine Wohnung verkauft,
muss damit rechnen, dass die fiir die Anschaffungs- und Herstellungskosten dieses Gebaudes entrichteten Darle-
henszinsen nur anteilig als Werbungskosten abziehbar sind.

Hintergrund

Die Steuerpflichtigen errichteten auf einem Grundstiick ein Gebdude mit 3 Wohnungen. Mit Vertrag vom 24.11.2010
teilten sie das Wohnhausgrundstiick mit Teilungserklarung in 3 Wohnungen auf und verduRerten zeitgleich eine Woh-
nung an ihre Tochter. Zur Finanzierung des Bauvorhabens nahmen die Steuerpflichtigen bei einer Bank ein Darlehen
Uber 160.000 EUR auf und beglichen Uber dieses Baukonto samtliche Rechnungen rund um das Bauvorhaben. Eine
Aufteilung der Kosten oder eine Zurechnung auf die einzelnen Wohnungen nahmen die Steuerpflichtigen nicht vor.

In ihrer Steuererklarung rechneten sie die aufgenommenen Darlehen insgesamt den beiden vermieteten Wohnungen
zu und machten die Zinsaufwendungen in voller Hohe geltend. Das Finanzamt teilte dagegen die abzugsfihigen
Schuldzinsen entsprechend der Miteigentumsanteile aller 3 in dem Gebaude vorhandenen Wohnungen auf.

Entscheidung

Das Finanzgericht gab dem Finanzamt recht und wies die Klage der Steuerpflichtigen ab. Dient ein Gebdude nicht nur
dem Erzielen von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung, sondern wird eine von mehreren Wohnungen wah-
rend der Bauphase verdauRert, sind die Anschaffungs- und Herstellungskosten sowie die fiir einen Kredit entrichteten
Darlehenszinsen nur anteilig als Werbungskosten abziehbar. Ein Abzug in voller Hohe kommt nur dann in Betracht,
wenn die Darlehenszinsen steuerlich einem bestimmten Gebaudeteil zugeordnet werden kdnnen, der der Ein-
kiinfteerzielung dient.
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6. Kleinunternehmerregelung bei Gebrauchtwagenhandlern: Gilt die
Handelsspanne oder gelten die vereinnahmten Entgelte?

Ist fiir die Kleinunternehmerregelung in Fillen der Differenzbesteuerung auf die Handelsspanne/Marge oder auf
den Umsatz abzustellen? Diese Frage legt der Bundesfinanzhof dem Europaischen Gerichtshof vor.

Hintergrund

X erzielte 2009/2010 der Differenzbesteuerung unterliegende Umséatze aus einem Gebrauchtwagenhandel. Der Ge-
samtumsatz betrug 27.358 EUR/25.115 EUR, die Handelsspanne lag bei 17.328 EUR/17.470 EUR. X wurde bis 2009
umsatzsteuerlich als Kleinunternehmer behandelt, weil die Finanzverwaltung fiir die Umsatzgrenze in Fallen der Diffe-
renzbesteuerung auf die Handelsspanne abstellte. Ab 2010 dnderte sich die Verwaltungspraxis dahin, dass nunmehr
die vereinnahmten Entgelte (Gesamtumsatz) maRgeblich waren. Dementsprechend versagte das Finanzamt fiir 2010
die Anwendung der Kleinunternehmerregelung.

Das Finanzgericht verwies auf das Unionsrecht, nach dem es bei der Bemessung der Umsatzgrenze auf die Handels-
spanne ankommt, und gab der Klage statt.

Entscheidung

Auch der Bundesfinanzhof beflirwortet die Berechnung nach der Handelsspanne und stiitzt sich dabei auf Unions-
recht. Denn danach setzt sich der fur die Umsatzgrenze maRgebliche Umsatz aus dem Betrag der Lieferungen und
Leistungen zusammen, “soweit” diese besteuert werden. Die Regelung stellt damit auf den Umfang der Besteuerung
ab. Dieser ist bei der Differenzbesteuerung auf die Differenz, also die Handelsspanne beschrdnkt. Diese Auffassung
wirde jedoch der seit 2010 geanderten Verwaltungsregelung widersprechen, nach der das vereinbarte Entgelt und
nicht der Differenzbetrag maRgeblich ist.

Andererseits kénnte die Formulierung “soweit diese besteuert werden” auch so verstanden werden, dass nur steuer-
freie Umsatze aus dem maRgeblichen Umsatz ausgeschlossen werden miissen und die ibrigen Umséatze in Hohe ihrer
Entgelte einzubeziehen sind.

Da der Bundesfinanzhof die Frage fiir zweifelhaft halt, setzte er das Revisionsverfahren aus und legte die Entscheidung
dem Europaischen Gerichtshof vor.

7. Vorsteuer: Leistungszeitpunkt kann sich aus dem Ausstellungsda-
tum der Rechnung ergeben

Die Angabe des Leistungszeitpunkts in einer Rechnung ist eine Voraussetzung fiir den Vorsteuerabzug. Dieser kann
sich aus dem Ausstellungsdatum der Rechnung ergeben, wenn davon ausgegangen werden kann, dass die Leistung
im Monat der Rechnungsausstellung bewirkt wurde.

Hintergrund

Die X-GmbH nahm den Vorsteuerabzug aus Rechnungen der A-GmbH in Anspruch, u. a. fir Pkw-Lieferungen. Bei ei-
nem Teil der Rechnungen Uber weitere Dienstleistungen war der Leistungsgegenstand nicht konkret bezeichnet. Da
die Steuernummer des Leistenden nicht angegeben war, versagte das Finanzamt den Vorsteuerabzug aus samtlichen
Rechnungen. A ergénzte zwar daraufhin die Rechnungen um die Steuernummer, jedoch ging das Finanzamt davon
aus, dass A der Vorsteuerabzug erst fiir das Jahr der Berichtigung zustand.

Das Finanzgericht gab der Klage statt und entschied, dass die Erganzung der Rechnungen zuriickwirkte.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof entschied zum einen, dass fiir die erbrachten Dienstleistungen es in den Rechnungen an Anga-
ben tatsachlicher Art fehlt. So war die Identifizierung der abgerechneten Leistung nicht moglich, Umfang und Art der
Dienstleistungen waren nicht hinreichend prazisiert. Daflir geniligen allgemeine Leistungsbeschreibungen nicht. Da X
dazu keine ergianzenden Unterlagen einreichte und sie daher den Mangel der ordnungsgeméaRen Leistungsbeschrei-
bung nicht behob, steht ihr insoweit der Vorsteuerabzug nicht zu.
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Zum anderen urteilte der Bundesfinanzhof, dass bezlglich der Pkw-Lieferungen X die Rechnungen um die fehlende
Angabe der Steuernummer ergianzen konnte. Diesbeziiglich war der Vorsteuerabzug zu bejahen. Die Berichtigung
wirkte auf den Zeitpunkt der erstmaligen Rechnungserteilung zuriick. Denn die Rechnung enthielt Angaben zum Rech-
nungsaussteller, zum Leistungsempfanger, zur Leistungsbeschreibung, zum Entgelt und zur gesondert ausgewiesenen
Umsatzsteuer.

Weitergehende Rechnungsmaéngel sah der Bundesfinanzhof fiir die Pkw-Lieferungen nicht. Fir die Angabe des Liefer-
zeitpunkts genligt die Angabe des Kalendermonats, in dem die Leistung ausgefiihrt wird. In der Angabe des Ausstel-
lungsdatums kann zugleich die erforderliche Angabe des Lieferzeitpunkts liegen, wenn nach den Verhaltnissen des
Einzelfalls davon auszugehen ist, dass die Leistung in dem Monat bewirkt wurde, in dem die Rechnung ausgestellt
wurde. Entscheidend ist, ob die Rechnung anhand der Gesamtumsténde, insbesondere auch anhand der vom Steuer-
pflichtigen beigebrachten zusatzlichen Informationen in diesem Sinne ausgelegt werden kann. Das war hier der Fall.
Denn unter Beriicksichtigung der ergdnzenden Angaben der X wurde mit den Rechnungen Uber jeweils einmalige
Liefervorgange liber Pkw abgerechnet, die brancheniblich mit oder im unmittelbaren Zusammenhang mit der Rech-
nungserstellung ausgefiihrt wurden. Damit folgte aus dem Ausstellungsdatum, dass die jeweilige Lieferung im Kalen-
dermonat der Rechnungserteilung ausgefiihrt wurde, sodass die Angabe des Ausstellungsdatums als Angabe des Zeit-
punkts der Lieferung anzusehen war.

8. Dienstkleidung vorgeschrieben? Dann muss Umkleidezeit bezahlt
werden

Ist das Personal verpflichtet, aufféllige Dienstkleidung zu tragen, gehort die Umkleidezeit zur vergiitungspflichtigen
Arbeitszeit.

Hintergrund

Der Klager ist bei der Beklagten als Krankenpfleger beschaftigt. Die Beklagte stellte den Beschaftigten fiir die Zeit der
dienstlichen Verpflichtung Dienstkleidung zur Verfligung, die jeder Beschaftigte wahrend des Dienstes tragen musste.
Dafiir wurden Umkleideraume und abschlieRbare Schranke fir jeden Beschaftigten zur Verfligung gestellt. Die Dienst-
kleidung wies keine Beschriftung oder dhnliche Kennzeichnung auf.

Der Kldger machte Uberstundenvergiitung wegen Umkleidezeit und dadurch veranlasster innerbetrieblicher Wegezei-
ten geltend. An 100 Arbeitstagen hatte er durchschnittlich 12 Minuten fir das An- und Ablegen der Dienstkleidung
und fur die Wegezeiten vom Umkleideraum zur Arbeitsstelle und zurlick bendtigt.

Entscheidung

Das Bundesarbeitsgericht entschied, dass es sich bei den Umkleide- und Wegezeiten um vergiitungspflichtige Arbeits-
zeit handelte, und gab damit dem Klager recht.

Die gesetzliche Vergilitungspflicht des Arbeitgebers knlpft an die Leistung der versprochenen Dienste an. Zu den “ver-
sprochenen Diensten” zahlt nicht nur die eigentliche Tatigkeit, sondern jede vom Arbeitgeber verlangte sonstige Ta-
tigkeit oder MaRnahme, die mit der eigentlichen Tatigkeit oder der Art und Weise ihrer Erbringung unmittelbar zu-
sammenhangt.

So handelt es sich bei dem An- und Ablegen einer besonders auffélligen Dienstkleidung um vergilitungspflichtige Ar-
beit, weil ein Arbeitnehmer an der Offenlegung der von ihm ausgelibten beruflichen Tatigkeit gegeniber Dritten au-
Rerhalb seiner Arbeitszeit kein objektiv feststellbares eigenes Interesse hat. Eine solche auffillige Dienstkleidung lag
auch hier durch das Tragen weiRer Kleidung ohne Beschriftung vor, da die Farbe WeiR in der Offentlichkeit den Heilbe-
rufen zugeordnet und in Verbindung gebracht wird.

Da das An- und Ablegen der Dienstkleidung und der damit verbundene Zeitaufwand des Arbeitnehmers, wie auch das
Aufsuchen der Umkleideraume, auf der Anweisung des Arbeitgebers zum Tragen der Dienstkleidung wahrend der
Arbeitszeit beruhte, schuldete der Arbeitgeber die Verglitung fur die durch den Arbeitnehmer aufgewendete Zeit.
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1. Durch Barlohnumwandlung finanzierte Altersversorgung: Liegt eine
verdeckte Gewinnausschuttung vor?

Bestehende Gehaltsanspriiche des Gesellschafter-Geschiftsfiihrers konnen in eine Anwartschaft auf Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung umgewandelt werden, ohne dass die steuerrechtliche Anerkennung der Versor-
gungszusage an der fehlenden Erdienbarkeit scheitert.

Hintergrund

G war Mehrheitsgesellschafter-Geschaftsfiihrer einer GmbH. Die GmbH hatte ihm 1994 eine Altersrente ab dem 65.
Lebensjahr von 60 % seines letzten Grundgehalts zugesagt. 2010 vereinbarte G mit der GmbH eine Entgeltumwand-
lung, nach der sein monatliches Grundgehalt um 2.070 EUR gekiirzt wurde. Die GmbH wendete die gekirzten Ge-
haltsanteile der Versorgungskasse zu. Diese erteilte G eine Versorgungszusage und schloss zu seinen Gunsten eine
Rickdeckungsversicherung ab. Die GmbH machte die Beitragszahlungen an die Kasse als Betriebsausgaben geltend.

Das Finanzamt war jedoch der Auffassung, dass sich G die zusatzliche Altersversorgung nicht mehr erdienen konnte,
da er zum Zeitpunkt der Zusage bereits 58 Jahre alt war. Die Zahlungen behandelte es deshalb als verdeckte Gewinn-
ausschittung.

Das Finanzgericht gab der Klage statt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof bestatigte das Finanzgerichtsurteil und wies die Revision des Finanzamts zuriick. Die Begrin-
dung: Zuwendungen an eine Unterstitzungskasse kdnnen von dem Tragerunternehmen als Betriebsausgaben abgezo-
gen werden. Das gilt, soweit die Leistungen der Kasse, wenn sie von dem Tragerunternehmen unmittelbar erbracht
wirden, bei diesem betrieblich veranlasst waren. Es kommt also darauf an, ob bei unmittelbaren Versorgungszahlun-
gen des Tragerunternehmens (GmbH) die betriebliche Veranlassung gegeben wéare oder ob durch das Gesellschafts-
verhaltnis veranlasste verdeckte Gewinnausschittungen vorliegen wiirden. Eine Veranlassung durch das Gesell-
schaftsverhéltnis kann gegeben sein, wenn sich der Gesellschafter die Leistungen im Zeitraum zwischen Zusage und
Ausscheiden aus dem Dienstverhéltnis nicht mehr erdienen kénnte (sog. Erdienbarkeit). Nach standiger Rechtspre-
chung ist bei einem beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfihrer ein Versorgungsanspruch nur dann erdienbar,
wenn dieser Zeitraum mindestens 10 Jahre umfasst.

Ob es auf die Erdienbarkeit ankommt, wenn die Altersversorgung im Wege einer Entgeltumwandlung vom Arbeit-
nehmer finanziert wird, war bisher nicht geklart. Der Bundesfinanzhof entschied nun, dass die Grundséatze zur Erdien-
barkeit nicht in Fallen echter Barlohnumwandlung anzuwenden sind. Da der Arbeitnehmer durch Zuriicklegen von
Aktivbeziigen zugunsten kiinftiger Altersbezlige Uber sein eigenes klinftiges Vermogen disponiert, besteht regelmalig
keine Veranlassung, die Entgeltumwandlung am Malstab der Erdienbarkeit auf ein Missverhaltnis zu prifen.

2. Liegt bei der verbilligten Uberlassung von GmbH-Anteilen Arbeits-
lohn vor?

Handelt es sich bei der Zuwendung eines Dritten um ein Entgelt “fiir” eine Leistung, kann Arbeitslohn vorliegen. Das
gilt auch bei der verbilligten Uberlassung eines GmbH-Geschiftsanteils.

Hintergrund

Die Y-GmbH war an der X-GmbH mehrheitlich beteiligt. Die Y-GmbH verdufRerte ab 1997 mehrfach Teil-
Geschaftsanteile an der X-GmbH an deren Geschaftsfiihrer und leitende Mitarbeiter. Bei diesen Vorgdngen wurden
unterschiedliche Entgelte vereinbart. Im Jahr 2000 verauflerte die Y-GmbH auch einen X-GmbH-Anteil an den Proku-
risten A der X-GmbH. Die VerdulRerung stand in Zusammenhang mit dem kiinftigen beruflichen Einsatz des A.
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Das Finanzamt ging davon aus, dass der von A gezahlte Kaufpreis unter dem tatsachlichen Wert der Beteiligung lag. Es
behandelte die Differenz zwischen dem gezahlten Kaufpreis und dem nach dem Ertragswert geschatzten Wert als
Arbeitslohn. Die dagegen gerichtete Klage wies das Finanzgericht ab.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof kam zu einem anderen Ergebnis und entschied, dass auch bei der Zuwendung eines Dritten Ar-
beitslohn vorliegen kann, wenn diese ein Entgelt “flir” eine Leistung bildet, die der Arbeitnehmer fiir seinen Arbeitge-
ber erbringt (Drittzuwendung). Das ist hier bei der verbilligten Uberlassung des Geschéftsanteils der Fall. Denn die
Zuwendung diente dazu, A zu einem weiteren Engagement fiir das Unternehmen der X-GmbH zu motivieren und ihn
an dieses zu binden. Dariber hinaus gilt bei Verkdufen an Arbeitnehmer die Regelvermutung, dass die Vertrage auch
wesentlich durch das Arbeitsverhaltnis veranlasst sind. Diese Regelvermutung wird durch die vom Finanzamt festge-
stellten erheblichen Preisunterschiede zwischen den verschiedenen Verkdufen und Ricklbertragungen bestétigt.

3. Zinszahlungen an Kommanditisten: Wann das Teileinklinfteverfah-
ren angewendet werden kann

Die Steuerbefreiung durch das Teileinkiinfteverfahren kann anteilig oder vollstindig verloren gehen, wenn die Be-
triebseinnahmen einer GmbH & Co. KG im Wesentlichen aus Dividenden einer 100-prozentigen Tochtergesellschaft
bestehen, die KG hohe Zinsen fiir Gesellschafterdarlehen an die Kommanditisten zahlen muss und unter dem Strich
nur bescheidene Restgewinne erzielt werden.

Hintergrund

Eine GmbH & Co.KG hatte zur Finanzierung ihrer Geschaftstatigkeit bei ihren Gesellschaftern Darlehen aufgenommen.
Investiert wurde Uber eine auslandische Tochtergesellschaft in ein Ferienzentrum. Im Jahr 2010 erhielt die GmbH &
Co. KG von ihrer Tochtergesellschaft Dividenden in Hohe von 196.851,55 EUR. Die KG beantragte, im Rahmen der
Gewinnfeststellung den Kommanditisten die teilweise Befreiung nach dem Teileinklinfteverfahren zu gewahren, und
zwar auch, soweit diesen Zinsen fir ihre Gesellschafterdarlehen als Gewinnanteil zugerechnet wurden. Das Finanzamt
lehnte dies jedoch ab.

Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab und entschied, dass die Anwendung des Teileinkiinfteverfahrens nicht in Betracht
kam. Die Zinsen erhohten als Sondervergiitungen den Gewinnanteil der Kommanditisten. Nach den Umstanden des
Einzelfalls waren die Darlehen der Gesellschafter nicht als steuerliches Eigenkapital zu behandeln. Letztlich kam das
Teileinklinfteverfahren nicht in Betracht, da es sich bei den Zinseinnahmen nicht um Dividenden handelte.

4. Insolvenz: Ist die Aufrechnung mit Haftungsforderungen zulassig?

Mit einem Erstattungsanspruch kann auch dann aufgerechnet werden, wenn das Insolvenzverfahren bereits eroff-
net ist.

Hintergrund

Der Klager war Insolvenzverwalter (iber das Vermogen einer GmbH. Im Dezember 2011 meldete das Finanzamt Forde-
rungen aus Umsatzsteuer zur Insolvenztabelle an. Nachdem diese Forderungen bestritten wurden, erlieR das Finanz-
amt Feststellungsbescheide, die mit Einspruch angefochten wurden. Im Juni 2012 teilte der Kldger dem Finanzamt mit,
dass zwischen der GmbH und einem Einzelunternehmen eine bislang nicht erkannte umsatzsteuerliche Organschaft
bestand. Das Einzelunternehmen befand sich ebenfalls in der Insolvenz. Das Finanzamt erkannte die Organschaft an
und hob daraufhin die Feststellungsbescheide auf. Im Anschluss nahm es jedoch die GmbH als Organgesellschaft fir
Umsatzsteuer des Organtrdgers in Haftung. Zwar hatte die von der GmbH gezahlte Umsatzsteuer nunmehr eigentlich
zurlickgezahlt werden miussen. Das Finanzamt erklarte jedoch die Aufrechnung ihrer Haftungsforderung mit den Riick-
zahlungsanspriichen der GmbH. Diese Aufrechnung hielt der Insolvenzverwalter flr nicht zuldssig. Denn die Insolvenz-
forderung des Finanzamts resultierte aus dem Zeitraum nach der Insolvenzeréffnung.
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Entscheidung

Das Finanzgericht wies die Klage ab. Seiner Ansicht nach hatte das Finanzamt zutreffend entschieden, dass der geltend
gemachte Erstattungsanspruch durch Aufrechnung erloschen war. Die Voraussetzungen fiir die Aufrechnung waren
hier erfillt. Insbesondere war der Haftungsanspruch als Gegenforderung gegeben. Ein Aufrechnungsverbot bestand
nicht. So war der Riickforderungsanspruch der GmbH nicht erst mit der formellen Aufhebung der Umsatzsteuerfest-
setzung und damit nach der Insolvenzer6ffnung entstanden. Anspriiche aus dem Steuerschuldverhiltnis entstehen,
sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den das Gesetz die Leistungspflicht kniipft. Nach der materiellen Rechts-
grundtheorie entstehen Erstattungsanspriche unabhangig von ihrer Festsetzung. Deshalb entstand der Erstattungsan-
spruch der GmbH bereits vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens, sodass das Finanzamt mit der Haftungsforderung
aufrechnen durfte.

5. Unentgeltliche Ubertragung eines KG-Anteils: Was passiert mit ver-
rechenbaren Verlusten?

Ein verrechenbarer Verlust geht anteilig auf den Ubernehmer eines KG-Anteils tiber. Das gilt zumindest dann, wenn
diesem auch das durch die Beteiligung vermittelte Gewinnbezugsrecht tibertragen wird.

Hintergrund

X und ihr Ehemann E waren als Kommanditisten an einer GmbH & Co. KG beteiligt. Mit Vertrag vom Dezember 2006,
der als Schenkungsvertrag bezeichnet war, tUbertrug E zum 1.1.2007 einen Teil seines KG-Anteils auf X. Die Anspriiche
aus dem fir E gefiihrten Privatkonto sollten dabei unberiihrt bleiben und von diesem unverdandert fortgefiihrt werden.
Dementsprechend wiesen die Jahresabschliisse ab 2007 lediglich hinsichtlich des Kommanditkapitals gednderte Werte
aus. Der verrechenbare Verlust des E zum 31.12.2006 betrug 178.000 EUR. Davon entfiel ein Anteil von 160.000 EUR
rechnerisch auf die anteilig (ibertragene Beteiligung.

Das Finanzamt war der Ansicht, dass die seinerzeit vorhandenen verrechenbaren Verluste durch die schenkweise
Ubertragung untergegangen waren. Eine Ubertragung auf X hatte nicht stattgefunden, da das negative Kapitalkonto
nicht mit Gbertragen wurde.

Das Finanzgericht bejahte dagegen die anteilige Ubertragung des verrechenbaren Verlustes und gab der Klage statt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof teilte die Auffassung des Finanzgerichts und entschied, dass der verrechenbare Verlust anteilig
auf X libergegangen war.

Die Verlustverrechnung ist nur mit Gewinnen aus der Beteiligung gestattet, bei der die Verluste angefallen sind. Ein
nach der Ubertragung verbleibender verrechenbarer Verlust muss demjenigen zugeordnet werden, der spater aus der
Beteiligung Gewinne erzielt. Mit dem unentgeltlich Gbertragenen Mitunternehmeranteil geht deshalb auch der verre-
chenbare Verlust auf den Ubernehmer iiber, der spiter als Mitunternehmer aus dem Betrieb Gewinne erzielen kann.
Die Verpflichtung, kiinftige auf die Beteiligung entfallende Gewinnanteile zum Ausgleich des negativen Kapitalkontos
zu verwenden, geht als Eigenschaft der Beteiligung auf den Ubernehmer {ber. Die “Verlusthaftung mit kiinftigen Ge-
winnanteilen” kann nicht beim Ubertragenden verbleiben, wihrend das Gewinnbezugsrecht auf den Ubernehmer
Ubergeht. Der verrechenbare Verlust ist nicht vom Gewinnbezugsrecht abtrennbar und geht notwendig mit dem Uber-
tragenen Anspruch auf Zuteilung des Gewinns auf den Beschenkten liber.

Die Zuordnung des verrechenbaren Verlustes beim Ubernehmer des Kommanditanteils hangt damit allein davon ab,
ob das (zukunftige) Gewinnbezugsrecht (Anspruch auf kiinftige anteilige Zuteilung des Gewinns) auf ihn Gbergegangen
ist. Das gilt unabhangig davon, ob der Kommanditanteil im Ganzen oder nur teilweise lGbertragen wird. Bei einer teil-
weisen Ubertragung geht daher der verrechenbare Verlust anteilig auf den Ubernehmer ber. Denn insoweit trigt er
kiinftig anteilig eine wirtschaftliche Belastung.

Der verrechenbare Verlust war demnach anteilig auf X tibergegangen. Denn nach dem “Schenkungsvertrag” sollte nur
der durch das feste Kapitalkonto reprasentierte Gewinnanteil kiinftig der X zustehen. Sie traf insoweit die Verpflich-
tung, kiinftige Gewinne zum Auffiillen des negativen Kapitalkontos zu verwenden. Die buchmaRige Behandlung war
nicht entscheidend.
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6. Handelt es sich bei der Gehaltsumwandlung fur vorzeitigen Ruhe-
stand um Arbeitslohn?

Dienen Gutschriften auf einem Wertguthabenkonto dazu, den vorzeitigen Ruhestand zu finanzieren, handelt es sich
dabei nicht um einen steuerpflichtigen Lohnzufluss. Das gilt auch bei einem GmbH-Fremdgeschiftsfiihrer. Der Bun-
desfinanzhof stellt sich damit gegen die bisherige Verwaltungsauffassung.

Hintergrund

Die GmbH schloss mit ihrem Geschaftsfiihrer G, der nicht am Stammbkapital beteiligt war, eine Wertguthabenvereinba-
rung zur Finanzierung fur dessen vorzeitigen Ruhestand ab. G verzichtete auf die Auszahlung laufender Beziige in
Hohe von monatlich 6.000 EUR brutto. Diese sollten ihm in der spateren Freistellungsphase ausgezahlt werden. Die
GmbH unterwarf die Zufiihrungen zu dem Wertguthaben nicht dem Lohnsteuer-Abzug.

Das Finanzamt war dagegen der Ansicht, dass die Wertgutschriften zum Zufluss von Arbeitslohn fiihrten und forderte
dementsprechend die Lohnsteuer von G nach. Im entsprechenden Einkommensteuer-Bescheid erhéhte es die Ein-
kiinfte des G aus nichtselbststdandiger Arbeit um die zuvor nicht beriicksichtigten Zufiihrungen zu dem Wertguthaben.
Das Finanzgericht gab der Klage des G statt.

Entscheidung

Der Bundesfinanzhof kam ebenfalls zu dem Ergebnis, dass die Zufiihrungen zu dem Zeitwertkonto kein gegenwartig
zuflieBender Arbeitslohn waren.

G hatte tatsachlich keine Auszahlungen erhalten und konnte Uber die Gutschriften nicht verfligen. Es bestand keine
Zahlungsverpflichtung der GmbH gegeniliber G und er hatte auch kein Recht, die Auszahlung der Gutschriften zu ver-
langen. In der Wertguthabenvereinbarung lag auch keine Vorausverfiigung des G tiber seinen Arbeitslohn. Er verzich-
tete lediglich auf die Auszahlung eines Teils seines Barlohns zugunsten einer Zahlung in der Freistellungsphase. Darin
war keine Einkommensverwendung im Voraus zu sehen. Lediglich die Falligkeit des fortbestehenden Lohnanspruchs
wurde hinausgeschoben.

Die Organstellung als Geschaftsfihrer war fur die Frage, ob Arbeitslohn vorlag, ohne Bedeutung. Der Bundesfinanzhof
sah keinen Anlass und keine Rechtsgrundlage, fir den Zufluss von Arbeitslohn bei einem angestellten Fremdgeschafts-
flhrer andere Voraussetzungen zugrunde zu legen als bei sonstigen Arbeitnehmern.
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